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Gesetzentwurf
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren
und Asylverfahren

A. Problem und Ziel

Die grofe Zahl der Asylsuchenden, die in den Jahren 2015 und 2016 nach
Deutschland gekommen sind, filhrte zu einem erheblichen Anstieg der Zahl der
Klageverfahren in Asylangelegenheiten bei den Verwaltungsgerichten. Die Ver-
waltungsgerichte bauen die anhingigen Verfahren zwar kontinuierlich ab. Zum
31. Juli 2022 waren jedoch weiterhin 135 603 erstinstanzliche Verfahren anhén-
gig. Beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt oder BAMF)
sind zudem mit Stand August 2022 ebenfalls 100 377 Verfahren anhéngig. Bei
einer Gesamtklagequote von 38,4 Prozent im Jahr 2021 und 33,5 Prozent zum
31. Juli 2022 ist absehbar, dass die Verwaltungsgerichte auch weiterhin stark be-
lastet sein werden. Die Belastung der Verwaltungsgerichte fiihrt trotz des groBen
Einsatzes der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter zu einer langen
Dauer der Asylklageverfahren. Die durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfah-
ren betrug 26,6 Monate zum 31. Juli 2022 (2021: 26,4 Monate). Mit dem Gesetz
sollen die Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren beschleunigt werden.

B. L6sung

Um die gewiinschte Entlastung der Verwaltungsgerichte zu erreichen, soll die
asylrechtliche Rechtsprechung vereinheitlicht und sollen dadurch sowie durch
weitere prozessuale Anderungen die Gerichtsverfahren beschleunigt werden. Mit
der Schaffung von Moglichkeiten, die das Asylverfahren erleichtern und das
Asylrecht in der Rechtspraxis vereinfachen, soll das Bundesamt entlastet werden.
AuBerdem soll die Regeliiberpriifung von Asylbescheiden gestrichen werden und
sollen Widerrufs- und Riicknahmeverfahren zukiinftig nur noch anlassbezogen
erfolgen und dadurch die Kapazititen des Bundesamtes besser genutzt werden.
Zudem soll eine behdrdenunabhingige Asylverfahrensberatung eingefiihrt wer-
den, die durch gut informierte Asylsuchende zu einer erhohten Effizienz und Ak-
zeptanz der Asylverfahren beitragt.

Das Vorhaben trigt aufgrund effizienterer Verfahren zur Entlastung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und des Bundesamtes bei.
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C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mit diesem Gesetz entstehen fiir den Bund durch die Forderung der Tréger einer
behordenunabhingigen Asylverfahrensberatung im Jahr 2022 Kosten in Hohe
von fiinf Millionen Euro. Fiir das Jahr 2023 sind 20 Millionen Euro veranschlagt.
In der Endausbaustufe ab 2024 wird mit einem jdhrlichen Finanzierungsbedarf in
Hohe von 80 Millionen Euro kalkuliert. Des Weiteren entstehen dem Bundesamt
jéhrlich Personalkosten fiir die Bewirtschaftung des Forderprogramms in Hohe
von 836 480 Euro. Dem gegeniiber stehen dem Bundesamt durch den Wegfall der
behordlichen Asylverfahrensberatung frei werdende Mittel in Hohe von 565 000
Euro zur Verfiigung. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund
soll finanziell und stellenméBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Birgerinnen und Blirger

Aufgrund der Einfilhrung einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung fiir Personen,
die neu fiir das Bundesamt titig werden sollen, entsteht bei Biirgerinnen und Biir-
gern ein jahrlicher Zeitaufwand von 167 Stunden und ein einmaliger Zeitaufwand
von 71 Stunden. Durch den Wegfall von Mitwirkungspflichten von Auslédndern
bei der Priifung eines Widerrufs oder einer Riicknahme eines gewdhrten Schutz-
status entféllt bei Biirgerinnen und Biirgern ein Zeitaufwand in Héhe von rund
12 764 Stunden und Sachaufwand von rund 4 000 Euro.

Insgesamt entféllt somit ein jahrlicher Zeitaufwand von rund 12 597 Stunden und
ein Sachaufwand von rund 4 000 Euro fiir die Biirgerinnen und Biirger. Es ent-
steht ein einmaliger Zeitaufwand von 71 Stunden.

Verdnderung des jahrlichen Zeitaufwands (in Stunden): -12 597
Veranderung des jahrlichen Sachaufwands (in Tsd. Euro): -4
Einmaliger Zeitaufwand (in Stunden): 71
Einmaliger Sachaufwand (in Tsd. Euro): 0

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands
in Hohe von rund 1 577 000 Euro. Die Belastung entsteht den Tragern der Asyl-
verfahrensberatung hauptsichlich fiir die Beantragung von Fordermitteln fiir die
Durchfiihrung einer behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung. Davon ent-
fallen 1 577 000 Euro auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten. Das ,,In"
im Sinne der ,,One in, one out“-Regel betrdgt jahrlich 1 577 000 Euro.

Verédnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro): 1577

davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten 1577
(in Tsd. Euro):

Einmaliger Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro): 0
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fir die Verwaltung éndert sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand um rund
72 696 000 Euro. Davon entfallen 72 678 000 Euro auf den Bund und 18 000
Euro auf die Lander (inklusive Kommunen). Der Anstieg des Erfiillungsaufwands
auf Bundesebene fillt beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz (79 000 Euro) so-
wie dem Bundesamt (72 642 000 Euro) an. Der Aufwuchs beim Bundesamt ist
insbesondere auf die Férderung einer behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensbe-
ratung in Hohe von 75 695 000 Euro durch den Bund zuriickzufiihren. Umgekehrt
entfillt beim Bundesamt beispielsweise durch die Abschaffung der sogenannten
Regeliiberpriifung eines erteilten Asyl- oder Fliichtlingsstatus durch das Bundes-
amt auf Bundesebene Personalaufwand in Héhe von 3 296 000 Euro jéhrlich. Der
einmalige Erfiillungsaufwand der Verwaltung betriagt in der Summe rund 79 000
Euro.

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro): 73 574
davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro): 73 556
davon auf Landesebene (in Tsd. Euro): 18

Einmaliger Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro): 79
davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro): 71
davon auf Landesebene (in Tsd. Euro): 8

F. Weitere Kosten

Die Belastungen und Entlastungen fiir die Verwaltungsgerichtbarkeit werden
kompensiert beziechungsweise konnen nicht prognostiziert werden.
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren
und Asylverfahren

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Asylgesetzes

Das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. I S. 1798), das zuletzt
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. Juli 2021 (BGBI. I S. 2467) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 11a wird wie folgt gefasst:
»$ 1la (weggefallen)*.
b) Die Angabe zu Abschnitt 8 wird wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 8
Erloschen, Widerruf und Riicknahme der Rechtsstellung®.

c¢) Die Angaben zu den §§ 73 bis 74 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
»$ 73 Widerrufs- und Riicknahmegriinde

§ 73a  Griinde fiir einen Widerruf von Familienasyl und internationalem Schutz fiir Familienange-
horige

§ 73b  Widerrufs- und Riicknahmeverfahren
§ 73c  Ausldndische Anerkennung als Fliichtling

§ 74  Klagefrist, Zuriickweisung verspéteten Vorbringens, Verhandlung durch den abgelehnten
Richter*.

2. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Ein Auslédnder ist auch nicht Fliichtling nach Absatz 1, wenn er

1. den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung der Vereinten Nationen mit
Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge nach Artikel 1 Ab-
schnitt D des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge genief3t oder

2. von den zustidndigen Behdrden des Staates, in dem er seinen Aufenthalt genommen hat, als Person
anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten, die mit dem Besitz der Staatsangehorigkeit die-
ses Staates verkniipft sind, beziehungsweise gleichwertige Rechte und Pflichten hat.
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Wird der Schutz oder Beistand nach Satz 1 Nummer 1 nicht ldnger gewéhrt, ohne dass die Lage des
Betroffenen gemif den einschldgigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen
endgiiltig erklért worden ist, sind die Absétze 1 und 2 anwendbar.*

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,§ 60 Abs. 8 Satz 1* durch die Worter ,,§ 60 Absatz 8 Satz 1 ersetzt.
¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
3. Dem § 5 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

,(0) Fiir Personen, die fiir das Bundesamt titig werden sollen, ist eine einfache Sicherheitsiiberpriifung
nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz durchzufiihren. Von einer Sicherheitsiiberpriifung kann abgesehen
werden, wenn Art oder Dauer der Tétigkeit dies zulassen.*

4. § 1la wird aufgehoben.
5. § 12a wird wie folgt gefasst:

»3 12a
Asylverfahrensberatung

(1) Der Bund fordert eine behdrdenunabhangige, unentgeltliche, individuelle und freiwillige Asylver-
fahrensberatung.

(2) Die Asylverfahrensberatung umfasst Auskiinfte zum Verfahren und kann nach MaBigabe des
Rechtsdienstleistungsgesetzes auch Rechtsdienstleistungen zum Gegenstand haben. Die Beratung bertick-
sichtigt die besonderen Umstinde des Auslinders, insbesondere, ob dieser besondere Verfahrensgarantien
oder besondere Garantien bei der Aufnahme benétigt. Die Beratung soll mdglichst bereits vor der Anhdrung
erfolgen und kann bis zum unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens durchgefiihrt werden.

(3) Die Tréager der Asylverfahrensberatung libermitteln dem Bundesamt und der obersten Landesbe-
horde oder der von der obersten Landesbehdrde bestimmten Stelle personenbezogene Daten, die darauf hin-
weisen, dass der Ausldnder besondere Verfahrensgarantien bendtigt oder besondere Bediirfnisse bei der Auf-
nahme hat, wenn der Auslinder in die Ubermittlung der Daten eingewilligt hat. Die Daten diirfen nur zu
diesen Zwecken verwendet werden und sind danach unverziiglich zu 16schen.*

6. Dem § 17 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die Hinzuziehung des Sprachmittlers kann ausnahmsweise in geeigneten Fillen im Wege der
Bild- und Toniibertragung erfolgen.*

7. § 24 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Das Bundesamt kliart den Sachverhalt und erhebt die erforderlichen Beweise. Das Bundes-
amt unterrichtet den Auslinder frithzeitig in einer Sprache, deren Kenntnis verniinftigerweise voraus-
gesetzt werden kann, iiber den Ablauf des Verfahrens, {iber seine Rechte und Pflichten im Verfahren,
insbesondere iiber Fristen und die Folgen einer Fristversdumung, sowie liber freiwillige Riickkehrmog-
lichkeiten. Der Auslinder ist personlich anzuhdren. Von einer Anhorung kann abgesehen werden, wenn
das Bundesamt

1. dem Asylantrag vollstindig stattgeben will oder

2. der Auffassung ist, dass der Ausldnder aufgrund dauerhafter Umsténde, die sich seinem Einfluss
entziehen, nicht zu einer Anhdérung in der Lage ist. Im Zweifelsfall ist fiir die Feststellung der
Dauerhaftigkeit der Umsténde eine drztliche Bestétigung erforderlich. Wird von einer Anhérung
abgesehen, unternimmt das Bundesamt angemessene Bemiithungen, damit der Auslédnder weitere
Informationen unterbreiten kann.
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b)

Von der Anhorung ist abzusehen, wenn der Asylantrag fiir ein im Bundesgebiet geborenes Kind unter
sechs Jahren gestellt und der Sachverhalt auf Grund des Inhalts der Verfahrensakten der Eltern oder
eines Elternteils ausreichend geklart ist. Die Tatsache, dass keine Anhdrung stattgefunden hat, darf die
Entscheidung nicht negativ beeinflussen. Die Entscheidung nach den Sétzen 4 und 7 ergeht nach Ak-
tenlage.”

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Eine Entscheidung iiber den Asylantrag ergeht innerhalb von sechs Monaten. Die Frist wird
auf hochstens 15 Monate verldngert, wenn

1. sich in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen ergeben,

2. eine grofle Zahl von Auslédndern gleichzeitig Antréige stellt, weshalb es in der Praxis schwierig ist,
das Verfahren innerhalb der Frist nach Satz 1 abzuschlieSen oder

3. die Verzogerung eindeutig darauf zuriickzufiihren ist, dass der Auslinder seinen Pflichten
nach § 15 nicht nachgekommen ist.

Das Bundesamt kann die Frist von 15 Monaten ausnahmsweise um hdchstens weitere drei Monate ver-
langern, wenn dies erforderlich ist, um eine angemessene und vollstdndige Priifung des Antrags zu
gewdhrleisten.

Die folgenden Absétze 5 bis 7 werden angefligt:

»(5) Besteht aller Voraussicht nach im Herkunftsstaat eine ungewisse Lage, sodass eine Entschei-
dung verniinftigerweise nicht erwartet werden kann, kann die Entscheidung abweichend von den in
Absatz 4 genannten Fristen aufgeschoben werden. In diesen Fillen tiberpriift das Bundesamt mindes-
tens alle sechs Monate die Lage in dem Herkunftsstaat. Das Bundesamt unterrichtet innerhalb einer
angemessenen Frist die betroffenen Auslénder iiber die Griinde des Aufschubs der Entscheidung sowie
die Europdische Kommission {iber den Aufschub der Entscheidungen. Eine Entscheidung ergeht spa-
testens innerhalb von 21 Monaten.

(6) Die Frist nach Absatz 4 Satz 1 beginnt mit der Stellung des Asylantrags nach § 14 Absatz 1
und 2. Ist ein Antrag gemél dem Verfahren nach MaBigabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABI. L
180 vom 29.6.2013, S. 31) zu behandeln, so beginnt die Frist nach Absatz 4 Satz 1, wenn die Bundes-
republik Deutschland als fiir die Priifung zustdndiger Mitgliedstaat bestimmt ist. Halt sich der Auslédnder
zu diesem Zeitpunkt nicht im Bundesgebiet auf, so beginnt die Frist mit seiner Uberstellung in das
Bundesgebiet.

(7) Das Bundesamt informiert den Auslidnder fiir den Fall, dass innerhalb von sechs Monaten
keine Entscheidung ergehen kann, iiber die Verzogerung und unterrichtet ihn auf sein Verlangen {iber
die Griinde fiir die Verzogerung und den zeitlichen Rahmen, innerhalb dessen mit einer Entscheidung
zu rechnen ist.

8. § 25 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

©)
d)

In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 36 Abs. 4 Satz 3 durch die Worter ,,§ 36 Absatz 4 Satz 3 er-
setzt.

Absatz 4 Satz 5 wird aufgehoben.
Absatz 5 Satz 3 und 4 wird aufgehoben.
Nach Absatz 6 Satz 2 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,Der Ausldnder kann sich bei der Anhorung von einem Bevollméchtigten oder Beistand im Sinne des
§ 14 des Verwaltungsverfahrensgesetzes begleiten lassen. Das Bundesamt kann die Anhdrung auch
dann durchfiihren, wenn der Bevollméchtigte oder Beistand trotz einer mit angemessener Frist erfolgten
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10.

11.
12.

e)

f)

Ladung nicht an ihr teilnimmt. Satz 4 gilt nicht, wenn der Bevollméchtigte oder Beistand seine Nicht-
teilnahme vor Beginn der Anhdrung geniigend entschuldigt.*

Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingefiigt:

»(7) Die Anhorung kann in geeigneten Féllen ausnahmsweise im Wege der Bild- und Toniibertra-
gung erfolgen.*

Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

In § 29 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a werden die Worter ,,Verordnung (EU) Nr.604/2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der flir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABL L 180 vom 29.6.2013,
S. 31)* durch die Angabe ,,Verordnung (EU) Nr. 604/2013* ersetzt.

§ 31 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,.Wurde kein Bevollmichtigter fiir das Verfahren bestellt, ist eine Ubersetzung der Entscheidungs-
formel und der Rechtsbehelfsbelehrung in einer Sprache beizufiigen, deren Kenntnis verniinftiger-
weise vorausgesetzt werden kann.*

bb) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»Das Bundesamt informiert mit der Entscheidung iiber die Rechte und Pflichten, die sich aus ihr
ergeben.”

cc) Die Sitze 6 und 7 werden aufgehoben.
In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 30 Abs. 5° durch die Angabe ,,§ 30 Absatz 5 ersetzt.

In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt und werden nach den Woértern ,,zu-
erkannt wird* die Worter ,,oder durch das Bundesamt in einem fritheren Verfahren iiber das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes entschieden worden ist™ einge-
fiigt.

§ 32 Satz 2 wird aufgehoben.

§ 33 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,Der Asylantrag gilt als zuriickgenommen, werden durch die Woérter ,,Das Bundesamt
stellt das Verfahren ein oder lehnt den Asylantrag nach angemessener inhaltlicher Priifung ab,*
ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Sofern das Bundesamt das Verfahren einstellt, entscheidet es nach Aktenlage, ob ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegt.*

In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,unverziiglich® durch die Worter ,,innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung der Entscheidung nach Absatz 1 ersetzt.

In Absatz 3 werden die Worter ,,Der Asylantrag gilt ferner als zuriickgenommen,* durch die Worter
,»Als Nichtbetreiben des Verfahrens gilt ferner,* ersetzt.

Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) In dem neuen Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 1 durch die Angabe ,,Absatz 1* ersetzt.
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13.

14.

15.

cc) Indem neuen Satz 3 wird die Angabe ,,Satzes 2 durch die Angabe ,,Satzes 1* ersetzt.

dd) Indem neuen Satz 5 wird die Angabe ,,Satz 5 durch die Angabe ,,Satz 4* und werden die Worter
,.Satz 2 oder Satz 4 durch die Worter ,,Satz 1 oder Satz 3° ersetzt.

e) In Absatz 6 wird die Angabe ,,Satz 6° durch die Angabe ,,Satz 5 ersetzt.

In § 37 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,§ 29 Absatz 1 Nummer 2 und 4 durch die Worter ,,§ 29 Ab-
satz 1 Nummer 4 und wird die Angabe ,,§ 80 Abs. 5* durch die Angabe ,,§ 80 Absatz 5* ersetzt.

§ 67 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 18 Abs. 2 und 3 durch die Worter ,,§ 18 Absatz 2 und 3 ersetzt.
bb) In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 60 Abs. 9 durch die Angabe ,,§ 60 Absatz 9 ersetzt.

b) In Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,,§ 33 Absatz 5 Satz 1* durch die Angabe ,,§ 33 Absatz 1
ersetzt.

Die §§ 72 bis 73¢c werden wie folgt gefasst:

»8 72
Erl6schen

(1) Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung des internationalen Schutzes erlo-
schen, wenn der Auslander

1. eindeutig, freiwillig und schriftlich gegeniiber dem Bundesamt auf sie verzichtet oder
2. auf seinen Antrag die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hat.

Satz 1 Nummer 2 gilt entsprechend fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder
7 des Aufenthaltsgesetzes.

(2) Der Ausliander hat einen Anerkennungs-, Zuerkennungs- oder Feststellungsbescheid und einen
Reiseausweis unverziiglich bei der Ausldanderbehorde abzugeben.

§73
Widerrufs- und Riicknahmegriinde

(1) Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sind zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der
Auslénder

1. sich freiwillig erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, unterstellt,
2. nach dem Verlust seiner Staatsangehorigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat,

3. auf Antrag eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des Staates, dessen Staatsange-
horigkeit er erworben hat, genieft,

4. freiwillig in das Land, das er aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder au3erhalb dessen er sich aus
Furcht vor Verfolgung befindet, zuriickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat,

5.  nach Wegfall der Umsténde, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft gefiihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch
zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, oder
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6. als Staatenloser nach Wegfall der Umstinde, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt haben, in der Lage ist, in das Land zuriickzukehren, in dem
er seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte.

Die Verianderung der Umsténde nach Satz 2 Nummer 5 und 6 muss erheblich und nicht nur voriibergehend
sein, sodass die Furcht des Ausldnders vor Verfolgung nicht langer als begriindet angesehen werden kann.

(2) Die Zuerkennung des subsididren Schutzes ist zu widerrufen, wenn die Umstédnde, die zur Zuer-
kennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaB verdndert
haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Die Verdnderung der Umsténde nach Satz 1 muss
wesentlich und nicht nur voriibergehend sein, sodass der Auslinder tatséchlich nicht linger Gefahr lauft,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

(3) Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 und 6 und Absatz 2 gelten nicht, wenn sich der Ausldnder auf zwin-
gende, auf fritheren Verfolgungen beruhende Griinde oder auf friiher erlittenen ernsthaften Schaden berufen
kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes, dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt, oder wenn
er staatenlos ist, des Landes, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, abzulehnen.

(4) Die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung des internationalen Schutzes ist zu-
riickzunehmen, wenn sie auf Grund unrichtiger Angaben oder infolge Verschweigens wesentlicher Tatsa-
chen erteilt worden ist und sie dem Auslédnder auch aus anderen Griinden nicht erteilt werden konnte.

(5) Die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung des internationalen Schutzes ist auch
zuriickzunehmen oder zu widerrufen, wenn der Ausldnder von der Erteilung nach § 3 Absatz 2 bis 4 oder
nach § 4 Absatz 2 oder 3 hitte ausgeschlossen werden miissen oder ausgeschlossen ist.

(6) Die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes ist
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Die Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes ist zuriickzunehmen, wenn sie fehlerhaft ist.

§ 73a
Griinde fiir einen Widerruf von Familienasyl und internationalem Schutz fiir Familienangehorige

In den Féllen des § 26 Absatz 1 bis 3 und 5 ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerken-
nung des internationalen Schutzes zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen des § 26 Absatz 4 Satz 1 oder
Absatz 5 Satz 3 vorliegen. Die Anerkennung als Asylberechtigter ist ferner zu widerrufen, wenn die Aner-
kennung des Asylberechtigten, von dem die Anerkennung abgeleitet worden ist, erlischt, widerrufen oder
zuriickgenommen wird und der Ausldnder nicht aus anderen Griinden als Asylberechtigter anerkannt werden
konnte. Die Zuerkennung des internationalen Schutzes ist ferner zu widerrufen, wenn der internationale
Schutz des Auslénders, von dem die Zuerkennung abgeleitet worden ist, erlischt, widerrufen oder zuriickge-
nommen wird und dem Ausldnder nicht aus anderen Griinden internationaler Schutz zuerkannt werden
konnte. § 26 Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 73b
Widerrufs- und Riicknahmeverfahren

(1) Das Bundesamt priift den Widerruf oder die Riicknahme nach § 73 und § 73a, sobald es Kenntnis
von Umsténden oder Tatsachen erhélt, die einen Widerruf oder eine Riicknahme rechtfertigen konnten.

(2) Bei Widerruf oder Riicknahme der Anerkennung als Asylberechtigter oder der Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft ist zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fiir den subsididren Schutz oder die Vo-
raussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Bei
Widerruf oder Riicknahme des subsididren Schutzes ist zu entscheiden, ob die Voraussetzungen eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.
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(3) Liegen die Voraussetzungen fiir einen Widerruf oder eine Riicknahme vor, teilt das Bundesamt
dieses Ergebnis der Auslidnderbehérde mit. Der Auslédnderbehdrde ist auch mitzuteilen, welche Personen
nach § 26 ihre Asylberechtigung oder ihren internationalen Schutz von dem Auslénder ableiten und ob bei
ihnen die Voraussetzungen fiir einen Widerruf oder eine Riicknahme vorliegen.

(4) Bis zur Bestandskraft des Widerrufs oder der Riicknahme entféllt fiir Einbiirgerungsverfahren die
Verbindlichkeit der Entscheidung iiber den Asylantrag.

(5) Der Auslénder ist nach Aufforderung durch das Bundesamt personlich zur Mitwirkung bei der
Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen des Widerrufs oder der Riicknahme verpflichtet, soweit dies
fiir die Priifung erforderlich und dem Ausldnder zumutbar ist. § 15 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Nummer 1, 4
bis 7 und Absatz 3 sowie § 16 gelten entsprechend, hinsichtlich der Sicherung der Identitdt durch erken-
nungsdienstliche Mafinahmen (§ 16 Absatz 1 Satz 1 und 2) mit der Maligabe, dass sie nur zuléssig ist, soweit
die Identitdt des Auslianders nicht bereits gesichert worden ist. Das Bundesamt soll den Auslander mit Mitteln
des Verwaltungszwangs zur Erflillung seiner Mitwirkungspflichten anhalten. Kommt der Auslénder den Mit-
wirkungspflichten nicht oder nicht vollstidndig nach, kann das Bundesamt nach Aktenlage entscheiden, so-
fern

1. die unterbliebene Mitwirkungshandlung nicht unverziiglich nachgeholt worden ist oder
2. der Ausldnder die Mitwirkungspflichten ohne geniigende Entschuldigung verletzt hat.

Bei der Entscheidung nach Aktenlage sind fiir die Entscheidung iiber einen Widerruf oder eine Riicknahme
nach dieser Vorschrift oder nach § 48 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sdmtliche maf3geblichen Tatsa-
chen und Umsténde zu beriicksichtigen. Ferner ist zu beriicksichtigen, inwieweit der Ausldnder seinen Mit-
wirkungspflichten nachgekommen ist. Der Auslénder ist durch das Bundesamt auf Inhalt und Umfang seiner
Mitwirkungspflichten nach dieser Vorschrift sowie auf die Rechtsfolgen einer Verletzung hinzuweisen.

(6) Dem Auslédnder ist die beabsichtigte Entscheidung liber einen Widerruf oder eine Riicknahme nach
dieser Vorschrift oder nach § 48 des Verwaltungsverfahrensgesetzes schriftlich unter Angabe der Griinde
mitzuteilen und ihm ist Gelegenheit zu einer miindlichen oder schriftlichen AuBerung zu geben. Ihm kann
aufgegeben werden, sich innerhalb eines Monats schriftlich zu dulern. Hat sich der Ausldnder innerhalb
dieser Frist nicht geduBert, ist nach Aktenlage zu entscheiden; der Auslénder ist auf diese Rechtsfolge hin-
zuweisen.

(7) Die Entscheidung des Bundesamtes iiber den Widerruf oder die Riicknahme ergeht schriftlich. Sie
ist zu begriinden und ihr ist eine Rechtsbehelfsbelehrung beizufiigen. Mitteilungen oder Entscheidungen des
Bundesamtes, die eine Frist in Lauf setzen, sind dem Auslédnder zuzustellen.

(8) Istdie Anerkennung als Asylberechtigter, die Zuerkennung des internationalen Schutzes oder die
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes unanfechtbar
widerrufen oder zuriickgenommen oder aus einem anderen Grund nicht mehr wirksam, gilt § 72 Absatz 2
entsprechend. In den Fillen des § 75 Absatz 2 gilt § 72 Absatz 2 ab der Vollziehbarkeit der Entscheidung.

§ 73c
Ausléndische Anerkennung als Fliichtling

(1) Ist bei einem Auslénder, der von einem auslidndischen Staat als Fliichtling im Sinne des Abkom-
mens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge anerkannt worden ist, die Verantwortung fiir die Ausstellung
des Reiseausweises auf die Bundesrepublik Deutschland iibergegangen (Verantwortungsiibergang), so er-
lischt seine Rechtsstellung als Fliichtling in der Bundesrepublik Deutschland, wenn einer der in § 72 Ab-
satz 1 genannten Umsténde eintritt. Der Auslédnder hat den Reiseausweis unverziiglich bei der Auslédnderbe-
horde abzugeben.

(2) Im Falle des Verantwortungsiibergangs auf die Bundesrepublik Deutschland wird dem Ausliander
durch das Bundesamt die Rechtsstellung als Fliichtling in der Bundesrepublik Deutschland entzogen, wenn
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht oder nicht mehr vorliegen. Die
§§ 73 bis 73b gelten entsprechend.*
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16.

17.

18.

19.

§ 74 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort ,,Vorbringens“ ein Komma und die Wérter ,,Verhandlung
durch den abgelehnten Richter eingefiigt.

b) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 80 Abs. 5 durch die Angabe ,,§ 80 Absatz 5 ersetzt.
c) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Wird ein Richter innerhalb eines Zeitraums von drei Werktagen vor der Verhandlung oder
wihrend der Verhandlung von einem der Beteiligten wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt und
wiirde die Entscheidung iiber die Ablehnung eine Verlegung des Termins oder Vertagung der Verhand-
lung erfordern, so kann der Termin oder die Verhandlung unter Mitwirkung des abgelehnten Richters
durchgefiihrt oder fortgesetzt werden. Wird die Ablehnung fiir begriindet erklirt, so ist der nach der
Anbringung des Ablehnungsgesuchs liegende Teil der Verhandlung zu wiederholen.*

§ 75 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,der §§ 73, 73b und 73¢* durch die Worter ,,des § 73b Absatz 7 Satz 1
ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,(§ 73 Absatz 3a Satz 3)“ durch die Angabe ,,(§ 73b Absatz 5)“ ersetzt.
§ 77 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 74 Abs. 2 Satz 2 durch die Worter ,,§ 74 Absatz 2 Satz 2° er-
setzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Das Gericht kann au8er in den Féllen des § 38 Absatz 1 und des § 73b Absatz 7 bei Klagen
gegen Entscheidungen nach diesem Gesetz im schriftlichen Verfahren entscheiden, wenn der Auslander
anwaltlich vertreten ist. Auf Antrag eines Beteiligten muss miindlich verhandelt werden. Hierauf sind
die Beteiligten von dem Gericht hinzuweisen.*

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
d) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Wird wihrend des Verfahrens der streitgegensténdliche Verwaltungsakt, mit dem ein Asyl-
antrag als unzuléssig abgelehnt wurde, durch eine Ablehnung als unbegriindet oder offensichtlich un-
begriindet ersetzt, so wird der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens. Das Bundesamt iiber-
sendet dem Gericht, bei dem das Verfahren anhéngig ist, eine Abschrift des neuen Verwaltungsakts.
Nimmt der Kldger die Klage darauthin unverziiglich zuriick, triagt das Bundesamt die Kosten des Ver-
fahrens. Unterliegt der Kldger ganz oder teilweise, entscheidet das Gericht nach billigem Ermessen.*

Dem § 78 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8) Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Revision an das Bundes-
verwaltungsgericht abweichend von § 132 Absatz 1 und § 137 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
auch zu, wenn das Oberverwaltungsgericht

1. in der Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevanten Lage in einem
Herkunfts- oder Zielstaat von deren Beurteilung durch ein anderes Oberverwaltungsgericht oder durch
das Bundesverwaltungsgericht abweicht und

2. die Revision deswegen zugelassen hat.

Eine Nichtzulassungsbeschwerde kann auf diesen Zulassungsgrund nicht gestiitzt werden. Die Revision ist
beschriankt auf die Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevanten Lage in
einem Herkunfts- oder Zielstaat. In dem hierfiir erforderlichen Umfang ist das Bundesverwaltungsgericht
abweichend von § 137 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht an die in dem angefochtenen Urteil
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen gebunden. Das Bundesverwaltungsgericht beriicksichtigt fiir die
Beurteilung der allgemeinen Lage diejenigen herkunfts- oder zielstaatsbezogenen Erkenntnisse, die von den
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in Satz 1 Nummer 1 genannten Gerichten verwertet worden sind, die ihm zum Zeitpunkt seiner miindlichen
Verhandlung oder Entscheidung (§ 77 Absatz 1) von den Beteiligten vorgelegt oder die von ihm beigezogen
oder erhoben worden sind. Die Anschlussrevision ist ausgeschlossen.

20. § 79 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 74 Abs. 2 Satz 1 durch die Worter ,,§ 74 Absatz 2 Satz 1* ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Oberverwaltungsgericht darf die Sache, soweit ihre weitere Verhandlung erforderlich ist,
unter Authebung des Urteils und des Verfahrens an das Verwaltungsgericht nur zuriickverweisen, wenn
das Verwaltungsgericht

1. noch nicht in der Sache selbst entschieden hat oder

2. die allgemeine asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevante Lage in einem Herkunfts- oder
Zielstaat anders als das Oberverwaltungsgericht beurteilt hat und nach der abweichenden Beurtei-
lung des Oberverwaltungsgerichts eine umfangreiche oder aufwindige Beweisaufnahme notwen-
dig ist.

Das Verwaltungsgericht ist an die rechtliche und tatséchliche Beurteilung der Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts gebunden.*

c) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Der Senat kann in Streitigkeiten nach diesem Gesetz das Berufungsverfahren einem seiner
Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen, wenn der Senat eine Entscheidung zu der
allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevanten Lage in dem Herkunfts- oder Zielstaat
getroffen hat, die nicht durch eine entscheidungserhebliche Verdnderung der Lage iiberholt ist, die Sa-
che sonst keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und die Rechts-
sache keine grundsétzliche Bedeutung hat. § 76 Absatz 2 und 3 gilt entsprechend.*

Artikel 2
Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), das
zuletzt durch Artikel 4a des Gesetzes vom 23. Mai 2022 (BGBI. I S. 760) geandert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. §26 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 Nummer 2 werden jeweils wie folgt gefasst:

»2. das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge nicht nach § 73b Absatz 3 des Asylgesetzes mitgeteilt
hat, dass die Voraussetzungen fiir den Widerruf oder die Riicknahme vorliegen,*.

2. § 79 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3.  bei dem ein Widerrufs- oder Riicknahmeverfahren nach § 73b des Asylgesetzes eingeleitet wurde, .

Artikel 3
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

In § 30 Absatz 1 Satz 1 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.
Mairz 2022 (BGBL. I S. 610) werden nach dem Komma die Worter ,,in den Féllen des § 77 Absatz 5 Satz 1 des
Asylgesetzes 10 000 Euro, eingefiigt.
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Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Quartals in Kraft.

Berlin, den 8. November 2022

Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion
Katharina Droge, Britta Haflelmann und Fraktion
Christian Diirr und Fraktion



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —15- Drucksache 20/4327

Begrindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Beschleunigung der Gerichtsverfahren/Vereinheitlichung der asylrechtlichen Rechtsprechung

Ziel der Regelungen zur Weiterentwicklung der Asylgerichtsverfahren ist es, durch eine Vereinheitlichung der
Rechtsprechung in Asylsachen und durch eine Vereinfachung der Asylprozesse die Verwaltungsgerichte zu ent-
lasten und die Asylklageverfahren zu beschleunigen.

Das bestehende Prozessrecht im Asylverfahren befordert eine Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung, die zur
Rechtsunsicherheit filihrt, die wiederum mehr Gerichtsverfahren sowie eine ldngere Verfahrensdauer zur Folge
hat. Durch die verstirkte Befassung des Bundesverwaltungsgerichts mit grundsétzlichen Fragen werden die Ge-
richte der unteren Instanzen entlastet und verldssliche PriifungsmalBstdbe fiir das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt oder BAMF) geschaffen.

Zudem sollen weitere Anderungen des Asylgesetzes (AsylG) zur Beschleunigung der Asylklageverfahren fiihren
und damit die Verwaltungsgerichtsbarkeit entlasten. Hierzu gehort insbesondere die Regelung zur Erleichterung
von asylgerichtlichen Entscheidungen im schriftlichen Verfahren. Durch die Lockerung des Zuriickverweisungs-
verbots kann zudem die Lastenverteilung zwischen Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten besser
gesteuert werden. Zudem soll einer Verzogerung von Verfahren durch missbrauchliche Befangenheitsantrige ent-
gegengewirkt werden. Durch die Einflihrung einer gesetzlich angeordneten Klagednderung sollen die Asylver-
fahren schneller abschlieBend entschieden werden.

2. Bessere und schnellere Entscheidungen in Asylverfahren/Entlastung des Bundesamtes

Ziel der Regelungen ist eine bessere Nutzung der Kapazititen des Bundesamtes durch Verfahrenserleichterungen
und Klarstellungen.

3. Widerrufs- und Riicknahmeverfahren nur noch anlassbezogen

Ziel der Regelungen zur Weiterentwicklung der Widerrufs- und Riicknahmeverfahren ist zum einen die Entlas-
tung des Bundesamtes. Die sogenannte Regeliiberpriifung soll gestrichen und Widerrufs- und Riicknahmepriifun-
gen sollen zukiinftig nur noch anlassbezogen durchgefiihrt werden. Zum anderen soll mit der unionsrechtlichen
Anpassung und Neustrukturierung des Abschnitts zum Erldschen der Rechtsstellung im AsylG die Normenbe-
stimmtheit und Normenklarheit verbessert werden.

4. Behordenunabhiingige Asylverfahrensberatung

Die Einfiihrung einer behérdenunabhingigen Asylverfahrensberatung soll die Effizienz von Asylverfahren durch
gut informierte Asylsuchende erhdhen und die Qualitdt der behdrdlichen Entscheidungen verbessern. Durch den
behodrdenunabhéngigen Charakter der Asylverfahrensberatung soll die Akzeptanz der Asylentscheidungen gestei-
gert werden. Auflerdem sollen besondere Bedarfe bei Asylsuchenden besser identifiziert und im Asylverfahren
berticksichtigt werden. Durch die friihzeitige Vermittlung von allgemeinen Informationen durch das Bundesamt
sollen Asylsuchende grundlegende Informationen zum Asylverfahren erhalten.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Regelungen betreffen ganz tiberwiegend das AsylG, es werden jedoch Folgednderungen im Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) sowie im Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz notwendig.
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1. Regelungen zur Beschleunigung der Gerichtsverfahren/Vereinheitlichung der asylrechtlichen Recht-
sprechung

Die Beteiligten erhalten die Moglichkeit, im Falle der Divergenz in der Beurteilung asyl-, abschiebungs- oder
iiberstellungsrelevanter Tatsachen in einem Herkunfts- oder Zielstaat Revision beim Bundesverwaltungsgericht
zur Kldrung der genannten Tatsachenfragen einzulegen. Die Revision ist nur bei einer entsprechenden Zulassung
durch das Oberverwaltungsgericht zuldssig. Eine Nichtzulassungsbeschwerde ist ausgeschlossen. Die Bindung
des Bundesverwaltungsgerichts an die Tatsachenfeststellungen und Tatsachenwiirdigung der Vorinstanz wird fiir
die betroffenen herkunfts- oder zielstaatsbezogenen Tatsachen aufgehoben, um eine hochstrichterliche Wiirdi-
gung und Klarung zu ermoglichen.

Den Verwaltungsgerichten wird es ermoglicht, bei Klagen gegen Entscheidungen nach dem AsylG, die keine
Ablehnung nach § 38 Absatz 1 AsylG und keine Aufhebung der Schutzberechtigung nach den §§ 73 bis 73c
AsylG darstellen, auch ohne ausdriickliches Einverstdndnis der Beteiligten im schriftlichen Verfahren zu ent-
scheiden, wenn der Ausldnder anwaltlich vertreten ist. Lediglich auf Antrag eines der Beteiligten ist eine miind-
liche Verhandlung zwingend durchzufiihren.

Das Zuriickverweisungsverbot in Berufungsverfahren wird gelockert, um die Lastenverteilung zwischen Verwal-
tungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten besser steuern zu kénnen.

Durch die Einflihrung einer gesetzlich angeordneten Klagednderung in § 77 Absatz 3 AsylG kann das Bundesamt
wihrend eines laufenden Gerichtsverfahrens eine Unzuldssigkeitsentscheidung durch eine Unbegriindetheitsent-
scheidung ersetzen, die dann Gegenstand des laufenden Gerichtsverfahrens wird.

Durch die Neueinfiigung von § 74 Absatz 3 AsylG soll das Verfahren auch bei kiirzer als drei Werktage vor der
miindlichen Verhandlung gestellten Befangenheitsantrigen fortgefiihrt werden.

2. Regelungen fiir bessere und schnellere Asylentscheidungen/Entlastung des Bundesamtes

Mit den Regelungen werden Rechtsgrundlagen zur Durchfiihrung von Anhoérungen und zur Sprachmittlung per
Videoiibertragung geschaffen. Aulerdem wird geregelt, dass auf die Anhdrung verzichtet werden kann, wenn
diese nicht durchfiihrbar ist, und dass die Anhorung auch dann durchgefiihrt werden kann, wenn der Bevollméch-
tigte des Antragstellenden nicht zur Anhdrung erscheint. AuBBerdem werden die Fristen fiir Asylentscheidungen
aus Artikel 31 der Richtlinie 2013/32/EU gesetzlich geregelt. Weiterhin wird eingefiihrt, dass in Féllen des Nicht-
betreibens des Verfahrens auch eine Sachentscheidung in Gestalt der Ablehnung des Asylantrags zuldssig ist,
wenn dies die Aktenlage ergibt. Schlielich wird eine Rechtsgrundlage fiir eine einfache Sicherheitsiiberpriifung
bei Neueinstellungen fiir Personal des Bundesamtes geschaffen.

3. Regelungen zum anlassbezogenen Widerrufs- und Riicknahmeverfahren

Die Regeliiberpriifung wird abgeschafft, sodass der Widerruf oder die Riicknahme nur noch anlassbezogen er-
folgt. Aus diesem Anlass werden die §§ 72 ff. AsylG grundlegend iiberarbeitet und neu strukturiert und den ent-
sprechenden Regelungen der Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2011/95/EU des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staaten-
losen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder
fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes, (ABI. L 337
vom 20.12.2011, S. 9) (Richtlinie 2011/95/EU) angepasst.

4. Regelungen zur Einfiithrung der behérdenunabhingigen Asylverfahrensberatung

Mit der Neufassung des § 12a AsylG wird die Einfiihrung einer behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung
geregelt.

Mit der Neufassung des § 24 AsylG Absatz 1 Satz 2 wird die Informationspflicht des Bundesamtes zum Ablauf
des Asylverfahrens zeitlich vorverlagert und um Informationen zu Riickkehrmoglichkeiten ergénzt.
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II1. Alternativen

Zur Beschleunigung der Gerichtsverfahren bestehen grundsitzlich gesetzgeberische Alternativen. Im AsylG
konnte wie auch in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union eine Frist fiir die erstinstanzlichen Gerichts-
verfahren geregelt werden, innerhalb derer diese zu entscheiden sind. Die dadurch notwendige schnellere Bear-
beitung von Asylgerichtsverfahren wiirde jedoch bei gleichbleibenden Personal- und Raumkapazititen bei den
Gerichten zwangsldufig dazu fiithren, dass sich die Verfahrensdauer der sonstigen Verwaltungsgerichtsverfahren
verldngern wiirde. Zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung kdnnte zudem die vollstindige Anwendung der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) erwogen werden. Dies wiirde die Oberverwaltungsgerichte jedoch zusitz-
lich belasten und die Verfahren insgesamt verlangern. Es handelt sich deshalb nicht um zielfiihrende Alternativen.

Im Ubrigen bestehen keine Alternativen.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des AsylG (Artikel 1), des AufenthG (Artikel 2) und
des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 Grundgesetz (GG) (gericht-
liches Verfahren und Gerichtsverfassung), Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 GG (Aufenthalts- und Niederlassungs-
recht der Auslidnder) und Artikel 72 Absatz 2 GG und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 6 GG (Angelegenheiten der
Fliichtlinge und Vertriebenen). Eine bundesgesetzliche Regelung auf dem Gebiet des Artikels 74 Absatz 1 Num-
mer 4 GG (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslénder) ist zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse erforderlich. Die Anpassung der bestehenden bundesgesetzlichen Aufenthaltsregelungen
kann nur durch den Bundesgesetzgeber erfolgen, da ansonsten die Gefahr einer Rechtszersplitterung bestiinde.
Ohne eine bundeseinheitliche Regelung wiren erhebliche Beeintrachtigungen des lidnderiibergreifenden Rechts-
verkehrs beim Aufenthalt von Ausldandern zu erwarten.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen vereinbar. Insbe-
sondere werden die Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU {iiber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf ein-
gehalten.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die mit der Erweiterung der Revisionsmdoglichkeit beim Bundesverwaltungsgericht verbundene Verzogerung der
betroffenen Einzelverfahren bedeutet mittel- und langfristig eine Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung
fiir das Bundesamt und die Verwaltungsgerichtsbarkeit, da deren Arbeit durch die Grundsatzentscheidung erleich-
tert wird. Die Einsparungen im Verfahren lassen sich nicht genau ermitteln.

Die Neufassung der §§ 72 ff. AsylG dient der Normenbestimmtheit und Normenklarheit und soll die praktische
Anwendung erleichtern. Dariiber hinaus enthilt der Gesetzentwurf an mehreren Stellen Streichungen iiberfliissi-
ger Regelungen, die die Rechtsanwendung erschweren. Dadurch werden die Beteiligten des Asylverfahrens ent-
lastet.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz in Bezug auf einzelne Indikatoren
der Nachhaltigkeitsstrategie ist nicht gegeben.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mit diesem Gesetz entstehen fiir den Bund durch die Férderung der Tréger der Asylverfahrensberatung zur Ein-
fiihrung einer behordenunabhéingigen Asylverfahrensberatung im Jahr 2022 Kosten in Hohe von fiinf Millionen
Euro. Fiir das Jahr 2023 sind 20 Millionen Euro veranschlagt. In der Endausbaustufe ab 2024 wird mit einem
jéhrlichen Finanzierungsbedarf in Hohe von 80 Millionen Euro kalkuliert. Des Weiteren entstehen dem Bundes-
amt jéhrlich Personalkosten fiir die Bewirtschaftung des Férderprogramms in Hohe von 836 480 Euro. Dem ge-
geniiber stehen dem Bundesamt durch den Wegfall der behdrdlichen Asylverfahrensberatung frei werdende Mittel
in Hoéhe von 565 000 Euro zur Verfligung. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finan-
ziell und stellenmdBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

4. Erfiillungsaufwand

4.1 Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger nach Vorgaben

Aufgrund der Einfiihrung einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung fiir Personen, die neu fiir das Bundesamt tétig
werden sollen, entsteht bei Biirgerinnen und Biirgern ein jahrlicher Zeitaufwand von 167 Stunden und ein einma-
liger Zeitaufwand von 71 Stunden. Durch den Wegfall von Mitwirkungspflichten von Ausldandern bei der Priifung
eines Widerrufs oder einer Riicknahme eines gewéhrten Schutzstatus entfillt bei Biirgerinnen und Biirgern ein
Zeitaufwand in Hohe von rund 12 764 Stunden und Sachaufwand von rund 4 000 Euro.

Insgesamt entféllt somit ein jéhrlicher Zeitaufwand von rund 12 587 Stunden und ein Sachaufwand von rund
4 000 Euro fiir die Biirgerinnen und Biirger. Es entsteht ein einmaliger Zeitaufwand von 71 Stunden.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Erfiillungsaufwandsdnderung der Biirgerinnen und Biirger dar.

Verdnderung des jéhrlichen Einmalicer Aufwand
Aufwands -
Vor- | Paragraph; ﬁiﬁﬁiﬁﬁufmd; Jislicher | ahriche fiiﬁzﬁvgv;g ) Binmaliger | Emalige
gabe Bezeichnung der Vorgabe dnderung Zeitaufwand (si?fhkos,i.esré Aufwand Zeitaufwand (SiiChkOSt?sl d
(in Stunden) ) (in Stunden) T51170)
§5 Absatz 6 AsylG-E in Verbin- ZeitA.: 170
dung mit § 8 SUG; Durchfiihrung | ZeitA.: 400 Biirge- Biirgerinnen
4.1.1 | einer einfachen Sicherheitspriifung | rinnen und Biirger * | 167 0 und Biirger * | 71 0
nach dem Sicherheitsiiberprii- | 25 Minuten/60 25  Minu-
fungsgesetz ten/60
§ 73b Absatz 5 AsylG-E; Mitwir- s .
kungspflicht im Widerrufs- und Zel.tA" -1968,8 ”Bur-
4.13 - 1 gerinnen und Biirger | -6 858 0 0 0
Riicknahmeverfahren (personliche | 3 .
Anhérung) 209 Minuten/60
§ 73b Absatz 5 AsylG-E; Mitwir- A .
kungspflicht im Widerrufs- und Zel.tA" 1963.8 "Bur
413 - gerinnen und Biirger | -2 920 0 0 0
Riicknahmeverfahren (erken- | 3 29 Minuten/60
nungsdienstliche Behandlung) ute
§ 73b Absatz 5 AsylG-E; Mitwir- AL -
kungspflicht im Widerrufs- und ZeitA.: -1968,8 “Bur-
4.13 . gerinnen und Biirger | -2 428 0 0 0
Riicknahmeverfahren (Vorlage .
* 74 Minuten/60
von Personendokumenten)
ZeitA.: -1968,8 Biir-
§ 73b Absatz 5 AsylG-E; Mitwir- | gerinnen und Biirger
413 kungspflicht im Widerrufs- und | * 17 Minuten/60; 558 4 0 0
o Riicknahmeverfahren (schriftliche | SachK.: -1968,8 Biir-
Mitwirkung) gerinnen und Biirger
* 2 Euro
Summe
(in Stunden bzw. Tsd. Euro) L2 = " v
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Im Folgenden wird die Schitzung des Erfiillungsaufwands der Biirgerinnen und Biirger fiir die einzelnen Vorga-
ben dargestellt.

Vorgabe 4.1.1: Durchfiihrung einer einfachen Sicherheitspriifung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsge-
setz; § 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung mit § 8 SUG

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall (in | Sachkosten pro Fall (in | Zeitaufwand (in Stunden) Sachkosten (in Tsd. Euro)
Minuten) Euro)
400 25 - 166,7 -

Einmaliger Erfiilllungsaufwand:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall (in | Sachkosten pro Fall (in | Zeitaufwand (in Stunden) Sachkosten (in Tsd. Euro)
Minuten) Euro)
170 25 - 71 -

Bei Personen, die neu fiir das Bundesamt tétig werden sollen, ist gemdl § 5 Absatz 6 AsylG-E eine einfache
Sicherheitsiiberpriifung nach § 8 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes (SUG) durchzufiihren. Das Bundesamt
kann von dieser Sicherheitsiiberpriifung absehen, wenn Art und Dauer der Tétigkeit dies zulassen.

Das Bundesamt geht fiir die Jahre 2022 bis 2024 von durchschnittlich 600 Einstellungen pro Jahr aus; fiir den
Zeitraum ab 2025 prognostiziert das Bundesamt unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Abgénge zwischen
360 bis 480 Neueinstellungen jahrlich. Da fiir die Ermittlung des Erfiillungsaufwands eine mittelfristige Perspek-
tive zugrunde zu legen ist, werden 420 Neueinstellungen jahrlich unterstellt. Fiir einen durchschnittlichen Anteil
von ungefahr 4 Prozent der Stellenausschreibungen des Bundesamtes sind nach dessen Angaben in der jiingeren
Vergangenheit bereits Sicherheitsiiberpriifungen auch ohne die Neuregelung vorgesehen gewesen. Unter der An-
nahme, dass auch in 4 Prozent der zukiinftigen Neueinstellungen eine Sicherheitsiiberpriifung im Einstellungs-
verfahren fiir erforderlich erachtet werden wiirde, fallt zusdtzlicher Aufwand fiir die einfache Sicherheitsiiberprii-
fung beim verbleibenden Grofiteil der Neueinstellungen (96 Prozent von mittelfristig 420; gerundet 400) an. Das
Bundesamt rechnet des Weiteren damit, dass Tétigkeiten, deren Art und Dauer ein Entfallen der einfachen Si-
cherheitspriifung rechtfertigen - zuvorderst Praktika, zeitweise Unterstiitzungstitigkeiten durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter anderer Behdrden sowie Reinigungs- und Instandhaltungstitigkeiten -, die der genannten Anzahl
der jahrlichen Neueinstellungen nicht zuzurechnen sind. Daher wird eine Fallzahl in Héhe von 400 einfachen
Sicherheitsiiberpriifungen zugrunde gelegt. Fiir die Jahre 2023 und 2024 werden aufgrund der absehbar hoheren
Zahl der Neueinstellungen jeweils 170 zusétzliche betroffene Félle unterstellt (96 Prozent der Differenz von 600
und 420 Fillen).

Zur Vorbereitung und Durchfithrung der einfachen Sicherheitsiiberpriifung sind Kandidatinnen und Kandidaten
dazu angehalten, eine Sicherheitserklarung auszufiillen und einzureichen. Nimmt man einen Bearbeitungsauf-
wand von 25 Minuten pro Fall an (geschitzt anhand der Zeitwerttabelle in Anhang III des Leitfadens zur Ermitt-
lung und Darstellung des Erflillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung — Leitfaden — jeweils
mittleres Komplexitdtsniveau: Informationen zusammenstellen fiinf Minuten, Formulare ausfiillen 15 Minuten,
Informationen an zustdndige Stellen libermitteln fiinf Minuten), ergibt sich ein zusitzlicher jahrlicher Zeitaufwand
der Biirger und Biirgerinnen in Hohe von gerundet 167 Stunden. In den Jahren 2023 und 2024 entsteht entspre-
chend ein zusétzlicher Zeitaufwand von 71 Stunden.

Vorgabe 4.1.2: Personliche Anhorung; § 25 Absatz 7 AsylG-E

Die Neuregelung stellt klar, dass die personliche Anhérung der Antragstellenden nach § 25 Absatz 7 AsylG mit-
tels einer Bild- und Toniibertragung erfolgen kann, wenn die vorliegende Fallkonstellation dies zuldsst. Die An-
tragstellenden diirfen dabei keine privaten Rdumlichkeiten nutzen, sondern werden sich entweder in einer anderen
Liegenschaft des Bundesamtes oder in derselben Liegenschaft, jedoch in einem anderen Raum aufhalten als die
teilnehmenden Entscheider des Bundesamtes. Im ersten Fall werden die Wegezeiten in der Regel unterschiedlich
hoch ausfallen als bei personlicher Vorsprache in Anwesenheit.

Die Regelung bewirkt jedoch lediglich eine Angleichung an die bestehende Verwaltungspraxis und 16st daher
keine Verinderung des Erfiillungsaufwands aus.
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Vorgabe 4.1.3: Mitwirkungspflicht im Widerrufs- und Riicknahmeverfahren; § 73b Absatz 5 AsylG-E

Verianderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Mitwirkung Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten
(in Minuten) (in Euro) Stunden) (in Tsd. Euro)

Personliche Anhdrung -1 969 209 - -6 858

Erkennungsdienstliche = Be- 1969 89 ) -2 920

handlung

Vorlage von Personendoku- 1969 74 ) -2 428

menten

Schriftliche Mitwirkung -1 969 17 2 -558 -4

Nach Aufforderung sind Ausldnder mit Anerkennung als Asylberechtigte oder Zuerkennung des Fliichtlingsstatus
personlich zur Mitwirkung an Priifungen des Vorliegens der Voraussetzungen des Widerrufs oder der Riicknahme
nach § 73b Absatz 1 AsylG-E verpflichtet. Diese Vorgabe des § 73b Absatz 5 AsylG-E entspricht dabei der be-
stehenden Regelung des § 73 Absatz 3a AsylG; eine Anderung des Zeitaufwands pro Fall ist daher nicht zu er-
warten.

Eine Anderung des gesamten Zeitaufwands der Antragstellenden ist indirekt jedoch iiber den Wegfall der Regel-
iiberpriifungen (siche Vorgabe 4.3.19) und die damit einhergehende Verringerung der Anzahl der Mitwirkungs-
aufforderungen zu erwarten. Nach Angaben des Bundesamtes sind in den letzten Jahren 123 247 (2019), 84 782
(2020) und 20 843 (2021) Aufforderungen zur Mitwirkung ergangen. Laut dem ,,Bericht zur Evaluierung des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylgesetzes* wurde im Betrachtungszeitraum (01.01.2019 bis 30.09.2021)
nach der dortigen Datengrundlage und im Hinblick auf Verfahren, in denen zur Mitwirkung aufzufordern war, in
62 Prozent der Verfahren zur miindlichen Mitwirkung, in 9 Prozent der Verfahren zur erkennungsdienstlichen
Behandlung, in 17 Prozent der Verfahren zur Vorlage von Personaldokumenten und in 12 Prozent der Verfahren
zur schriftlichen Mitwirkung aufgefordert. Gleichzeitig ist dem Bericht zu entnehmen, dass rund 90 Prozent der
betrachteten Verfahren, in denen zur miindlichen Mitwirkung aufgefordert wurde, sogenannte im Fragebogenver-
fahren entschiedene Verfahren waren. Diese wurden nur voriibergehend angewandt und sahen keine personliche
Anhorung vor. Solche Verfahren wurden bereits ganz iiberwiegend iiberpriift. Mithin ist davon auszugehen, dass
in Zukunft insbesondere die Anzahl der Verfahren, in denen zur miindlichen Mitwirkung im Rahmen der Bear-
beitung der Aufhebungspriifverfahren aufgefordert wird, entsprechend sinken wird.

Es wird angenommen, dass die Anzahl der jahrlichen Aufforderungen zur Mitwirkung 50 Prozent der Anzahl der
Entscheidungen in Widerrufs- und Riicknahmepriifverfahren entspricht (den 84 782 Aufforderungen zur Mitwir-
kung in 2020 stehen etwa 169 000 Entscheidungen in 2021 in diesen Verfahren gegeniiber; ein dhnliches Verhalt-
nis gilt auch in den Jahren 2019/2020). Wie der Beschreibung der Erfiillungsaufwandsédnderung zur Abschaffung
der Regeliiberpriifung zu entnehmen ist, entfallen kiinftig erwartungsgeméaf 15 750 Widerrufs- und Riicknahme-
verfahren, sodass annahmegeméaf mit einer Reduktion der Aufforderungen zur Mitwirkung um 7 875 Fille zu
rechnen ist. Da davon auszugehen ist, dass der Anteil der Aufforderungen zur Mitwirkung in Form einer person-
lichen Anhdrung an allen Mitwirkungsformen aufgrund des Wegfalls der im Fragebogenverfahren entschiedenen
Verfahren drastisch sinken wird, kann die vereinfachende Annahme getroffen werden, dass die vier genannten
Mitwirkungsformen jeweils in 25 Prozent der Aufforderungen erforderlich sind.

Es wird unterstellt, dass die Durchfiihrung der Anhérung im Durchschnitt 150 Minuten Anwesenheit des Auslin-
ders erfordern. Dies entspricht der Zeit, die das Bundesamt als durchschnittlich notwendige Zeit fiir die Vorbe-
reitung und Durchfithrung von Anhdrungen aller Asylerstverfahren angibt, abziiglich 30 Minuten. Zudem wird
die Annahme getroffen, dass die notwendige Zeit fiir die Mitwirkung an erkennungsdienstlichen Behandlungen
30 Minuten und fiir die Vorlage von Personendokumenten 15 Minuten betrigt. Diese MalBnahmen erfordern das
personliche Erscheinen und sind mit Wegezeiten (59 Minuten fiir eine Anreise innerhalb des Regierungsbe-
zirks/Landes gemdfl Anhang VI des Leitfadens) verbunden. Im Fall der schriftlichen Mitwirkung werden ein
Zeitaufwand von 17 Minuten (Standardaktivitit Informationen zusammenstellen 5 Minuten, Schriftstiicke aufset-
zen 10 Minuten, Informationen an staatliche Stellen tibermitteln 2 Minuten geméfl Anhang III des Leitfadens)
sowie Portokosten in Hohe von 2 Euro unterstellt.
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Insgesamt sinkt der Zeitaufwand durch die aus der Abschaffung der Regeliiberpriifung resultierende Verringerung
der Aufforderungen der Biirger um 12 764 Stunden (1 969 * (150 + 59) Minuten/60 + 1 969 * (30 + 59) Minu-
ten/60 + 1 969 * (15 + 59) Minuten/60 + 1 969 * 17 Minuten/60); gleichzeitig entfallen Sachkosten fiir Porto in
Hoéhe von 4 000 Euro.

4.2 Erfiilllungsaufwand der Wirtschaft nach Vorgaben

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands in Hoéhe von rund 1 577 000
Euro. Die Belastung entsteht den Tragern der Asylverfahrensberatung hauptséchlich fiir die Beantragung von
Fordermitteln flir die Durchfithrung einer behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung. Davon entfallen
1 577 000 Euro auf Biirokratickosten aus Informationspflichten.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Erfiillungsaufwandsdnderung der Wirtschaft dar.

Jahrlicher Erfiil- | Rechenweg - | Einmaliger

Vor- | Paragraph; Bezeichnung der | Rechenweg " | lungsaufwand  (in | einmaliger | Erfiillungsaufwand

gabe | Vorgabe; Art der Vorgabe | jahrliche Aufwandsanderung

Tsd. Euro) Aufwand (in Tsd. Euro)
§ 12a  AsylG-E; Beantra-
gung von Fordermitteln fiir . « %
4.2.1 |die behordenunabhingige Szrést](?(')'ESro /Jal?r Monate/12 223 0
Asylverfahrensberatung; In-
formationspflicht

§ 12a  AsylG-E; Beantra-
gung von Foérdermitteln fiir PersK: 6 * 3 Monate/12 *
4.2.1 |die behoérdenunabhingige 112 800 Euro/Jahr 169 0
Asylverfahrensberatung; In-

formationspflicht

§ 12a  AsylG-E; Beantra-
gung von Fordermitteln fiir | PersK.: 6 * 200 Informations-
4.2.1 |die behordenunabhingige | ibermittlungen * 723 Minu- | 633 0
Asylverfahrensberatung; In- | ten/60 * 43,2 Euro pro Stunde
formationspflicht

§12a Absatz3 AsylG-E;
Ubermittlung personenbezo-
gener Daten an BAMF durch

PersK.: 75600 Ubermittlungen *

1 *
422 Triger der Asylverfahrens- 10 Minuten/60 * 33,7 Euro pro | 425 0
3 . Stunde
beratung; Informations-
pflicht
Summe (in Tsd. Euro) | 1 450 0

davon aus Informationspflichten (in Tsd. Euro) | 1 450

Im Folgenden wird die Schitzung des Erfiillungsaufwands der Wirtschaft fiir die einzelnen Vorgaben dargestellt.

Vorgabe 4.2.1 (Informationspflicht): Beantragung von Fordermitteln fiir die behérdenunabhingige Asyl-
verfahrensberatung; § 12a AsylG-E

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Kostenpunkt Fallzahl Personalkosten Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Personalkosten
pro MAK (in | Fall (in Minuten) (in Euro) (in Tsd. Euro)
Euro)

Sachbearbeitung Triger der | 6 * 6 Mo- | 74 400 ) ) 223

Asylverfahrensberatung nate

Referenten  Trdger der | 6 *3 Mo- | 112 800 ) ) 169

Asylverfahrensberatung nate

Ubermittlung von Informa- -

tionen durch untere Gliede- | 6 * 200 723 43,80 633

rungsebene

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 1025
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Die Neufassung des § 12a AsylG verpflichtet den Bund zur Férderung einer behdrdenunabhingigen Asylverfah-
rensberatung im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel. Gegenstand der Férderung ist eine frei-
willige, unentgeltliche und individuelle Beratung von Schutzsuchenden, die inhaltlich der bisherigen zweiten
Stufe der Asylverfahrensberatung nach § 12a Satz 4 AsylG entspricht. Das Bundesamt beabsichtigt, die Forde-
rung im Wege eines Zentralstellenverfahrens durchzufiihren und die Mitglieder der Bundesarbeitsgemeinschaft
der freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) sowie ggf. weitere zivilgesellschaftliche Akteure mit der Asylverfahrens-
beratung zu betrauen. Die Trager der Asylverfahrensberatung nehmen dabei unter anderem auch Aufgaben im
Zusammenhang mit der Verwaltung des Forderprogramms wahr. Hierzu anfallende Aufwiénde sollen durch die
Foérderung abgedeckt werden, siehe Vorgabe 4.3.3.

Zusitzlich fallt seitens der Triager der Asylverfahrensberatung Aufwand fiir die Initiierung und die Einreichung
eines Forderantrags an. Es wird davon ausgegangen, dass die Forderung jahrlich zu beantragen ist, und dass der
Aufwand ein dhnliches Mal} annimmt wie jener zur Beantragung von Fordermitteln fiir die Migrationsberatung
erwachsener Zuwanderer (MBE). Basierend auf den Erfahrungen hinsichtlich der Antragstellung im Rahmen der
MBE-Foérderung stellt sich der Erfiillungsaufwand nach Angaben zweier Wohlfahrtsverbénde wie folgt dar.

Auf Ebene der Spitzenverbinde werden wihrend zweier Monate ein Vollzeitdquivalent in der Sachbearbeitung
und 0,5 Vollzeitiquivalente auf Referentenebene, sowie wiahrend zweier weiterer Monate zwei Vollzeitdquiva-
lente in der Sachbearbeitung und einen Referenten in Vollzeit zur Ausarbeitung des Antrags eingesetzt. Bei An-
satz von Lohnkosten, die jeweils mit dem Lohnniveau in der Bundesverwaltung vergleichbar sind (Lohnsatz des
gehobenen Dienstes im Fall der Sachbearbeitung und des hoheren Dienstes bei Referenten nach Anhang IX des
Leitfadens), resultieren zusétzliche jahrliche Personalkosten in Hohe von 392 400 Euro auf Ebene der Spitzen-
verbande der Tréger (6 * 6 Monate/12 * 74 400 Euro/Jahr + 6 * 3 Monate/12 * 112 800 Euro/Jahr).

Zudem entsteht zum Zweck der Ressourcensteuerung Aufwand fiir die Aufbereitung und Ubermittlung von In-
formationen an die Spitzenverbidnde auf unteren Gliederungsebenen der jeweiligen Verbidnde. Es wird angenom-
men, dass pro Verband 200 Stellen Informationen bereitstellen. Der zeitliche Aufwand wird anhand der Zeitwert-
tabelle fiir die Verwaltung geschitzt. Es wird angenommen, dass jeweils 573 Minuten auf die Klarung des Sach-
verhalts (Standardaktivitit 2 in Anhang VIII des Leitfadens bei hohem Komplexititsniveau), 90 Minuten auf die
Sichtung, Kontrolle auf Vollstindigkeit und Richtigkeit von vorhandenen Informationen (Standardaktivitét 3),
sowie 60 Minuten auf die Ubermittlung der bendtigten Angaben an den Spitzenverband (Standardaktivitit 10)
anfallen. Bei Ansatz des Durchschnittslohns der Verwaltung der Lénder in Héhe von 43,80 Euro entsteht ein
jéhrlicher zusétzlicher Aufwand in Hohe von 624 672 Euro (6* 200 * (573 + 90 + 60) Minuten/60 * 43,80
Euro/Stunde).

Insgesamt entstehen zusitzliche Personalkosten in Héhe von 1 017 072 Euro.

Vorgabe 4.2.2 (Informationspflicht): Ubermittlung personenbezogener Daten an das Bundesamt durch
Triger der Asylverfahrensberatung; § 12a Absatz 3 AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

75 600 10 43,80 332

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 552

Die Tréger der behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung sind gemiB § 12a Absatz 3 AsylG-E dazu ange-
halten, dem Bundesamt und der obersten Landesbehdrde Angaben zum Ratsuchenden zu iibermitteln und an-
schlieend zu 16schen, die Anlass zur Annahme geben, dass besondere Verfahrensgarantien bendtigt werden oder
eine besondere Bediirfnislage hinsichtlich der Aufnahme vorliegen. Dies ist regelmiBig der Fall, wenn Ratsu-
chende einer vulnerablen Gruppe angehoren. Die Zugehorigkeit zu einer vulnerablen Gruppe wird im Bundesamt
nicht statistisch erfasst.

Es wird angenommen, dass die Bearbeitungszeit pro Fall fiir die Benachrichtigung 10 Minuten betrdgt (Ansatz
nach Anhang VIII des Leitfadens; Standardaktivitét ,,Daten iibermitteln“ auf mittlerem Komplexititsniveau).



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —23 - Drucksache 20/4327

Gegeben, dass pro Jahr 126 000 Auslidnder eine behdrdenunabhidngige Asylverfahrensberatung in Anspruch neh-
men (siche Vorgabe 4.3.3) und unter der Annahme, dass bei 6 von 10 Personen eine Meldung an das Bundesamt
erfolgt (da allein Minderjédhrige, die zu den vulnerablen Gruppen zéhlen, etwa 50 Prozent der Asylerstantrige
stellen), ergeben sich bei einem der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes auf Landerebene entsprechenden
Lohnsatz von 33,70 Euro (vergleiche Anhang VI des Leitfadens fiir Wirtschaftsabschnitt Q, mittleres Qualifika-
tionsniveau) jahrliche Personalkosten in Hohe von 425 000 Euro (75 600 * 10 Minuten/60 * 33,70 Euro/Stunde).

4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung nach Vorgaben

Fiir die Verwaltung dndert sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand um rund 72 696 000 Euro. Davon entfallen
72 678 000 Euro auf den Bund und 18 000 Euro auf die Lander (inkl. Kommunen). Der Aufwuchs ist insbeson-
dere auf die Pflicht zur Férderung einer behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung in Héhe von 76 531.000
Euro durch den Bund zuriickzufiihren. Umgekehrt entfallt durch die Abschaffung der sogenannten Regeliiberprii-
fung eines erteilten Asyl- oder Fliichtlingsstatus durch das Bundesamt auf Bundesebene Personalaufwand in Hohe
von 3 296.000 Euro jéhrlich. Der einmalige Erfiillungsaufwand betrdgt rund 79 000 Euro.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Erfiillungsaufwandsdnderung der Verwaltung dar.

Vor- Parasraph: Bezeichnung der Vor- Rechenweg - | Jahrlicher Erfiil- | Rechenweg - | Einmaliger
abe abeg VI;r\;valtun sebeneg jahrliche Aufwandsén- | lungsaufwand  (in | einmaliger Erfillungsaufwand
g £a0¢; & derung Tsd. Euro) Aufwand (in Tsd. Euro)
. . PersK.: 170
§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung . % %
mit § 8 SUG; Durchfiihrung einer ein- PersK... 400 BAMF BAMF 200
432 fachen Sicherheitspriifung nach dem 140 Minuten/60 * 46,5 | 43 Minuten/60 * | 26
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz; Bund Euro pro Stunde; 46,5 E.uro pro
Stunde;
£ 6 G Vb s 400 v ©
432 fachen Sicherheitspriifung nach dem ]li?lioM;EuStfl?r/lfig' 33844 0
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz; Bund p ’
§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung . "
mit § 8 SUG; Durchfiihrung einer ein- Pe}* sK.: 40 BV * 600
432 . I Minuten/60 * 46,5 Euro | 19 0
fachen Sicherheitspriifung nach dem o Stunde:
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz; Bund P ?
. . PersK.: 170
§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung . % % .
mit § 8 SUG; Durchfiihrung einer ein- PersK.: 400 BV * 270 BIV * 465 Mi-
432 fachen Sicherheitspriifung nach dem Minuten/60 * 33,8 Euro | 61 nuten/60 * 33,8 | 45
. - - ’ pro Stunde; Euro pro
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz; Bund Stunde;
§ 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung PersK.: 255
mit § 8 SUG; Durchfithrung einer | PersK.: 600 Landes- Landesstellen *
4.3.2 |einfachen Sicherheitspriifung nach | stellen * 42 Minuten/60 | 18 42 Minuten/60 | 8
dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz; | * 43,8 Euro pro Stunde; * 43,8 Euro pro
Land Stunde;
§ 12a Absatz 1 AsylG-E; Forderung . "
433 |einer behordenunabhidngigen Asyl- ggggleurlo BAMF 75 694 0
verfahrensberatung; Bund ’
§ 12a Absatz 1 AsylG-E; Forderung . "
433 einer behordenunabhingigen Asyl- 7Pzr§"K(.i. éerArM}: hr'z 836 0
verfahrensberatung; Bund 8d. uro pro Jar,
§ 12a Satz4 AsylG; Behordliche | PersK.: -9350 BAMF *
43.4 | Asylverfahrensberatung (Einzelge- | 77 Minuten/60 * 46,5 | -558 0
spriche); Bund Euro pro Stunde;
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Vor- Paragraph; Bezeichnung der Vor- R;c?eﬁweg fwandsa ) iTahrhChFr d L R'eche?.weg ) Elrtll.’lllfl Wigoe fwand
abe gabe; Verwaltungsebene jéhrliche Aufwandsén- | lungsaufwan (in | einmaliger Er tllungsaufwan

g ’ derung Tsd. Euro) Aufwand (in Tsd. Euro)
§ 12a Satz4 AsylG; Behordliche | PersK.: -26 BAMF *
4.3.4 | Asylverfahrensberatung (Einzelge- | 336 Minuten/60 * 46,5 | -7 0
spriche); Bund Euro pro Stunde;
. PersK.: -750 BAMF *2
438 | )24 Absatzl Satz4 AsyIG-E; Abse- |\ p) 60 %33 8 Furo | -1 0
hen von Anhoérung; Bund .
pro Stunde;
. PersK.: -750 BAMF *
438 |24 Absatz ] Satz 4 AsyIG-E; Abse- | gy o on60 * 46,5 | -69 0
hen von Anhérung; Bund .
Euro pro Stunde;
§ 25 Absatz6 AsylG-E; Anhorung | PersK.: -310 BAMF *
439 |auch ohne anwaltliche Begleitung; | 11 Minuten/60 * 46,5 | -3 0
Bund Euro pro Stunde;
D . PersK.: -15750 BAMF
4311 | 373 AsYIG; Priffung des Widerrufs o- | .7 70" i ienio * | -3 296 0
der der Riicknahme; Bund
46,5 Euro pro Stunde;
Summe (in Tsd. Euro) | 72 696 79
davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro) | 72 678 71
davon aus Landesebene (in Tsd. Euro) | 18 8

Im Folgenden wird die Schéitzung des Erfilillungsaufwands der Verwaltung fiir die einzelnen Vorgaben dargestellt.
Vorgabe 4.3.1: Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft; § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 AsylG-E

Das Regelungsvorhaben schafft eine zusétzliche Ausnahme von Griinden fiir die Gewdhrung internationalen
Schutzes: § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 AsylG-E schlieit den Fliichtlingsstatus aus fiir Personen, die die Rechte
und Pflichten, die mit der Staatsbiirgerschaft des Landes, in dem sie Aufenthalt genommen haben, verkniipft sind,
oder die gleichwertige Rechte und Pflichten besitzen.

Das Bundesamt schétzt, dass unter Beriicksichtigung der infrage kommenden Herkunftsldnder und der weiteren
notwendigen Voraussetzungen der zusdtzliche Ausschlusstatbestand in § 3 AsylG-E bei hochstens 1 von 1 000
Antragstellungen in den vergangenen drei Jahren in Betracht gekommen wire. Vor diesem Hintergrund wird
hergeleitet, dass jedes tausendste Asylverfahren (Erstverfahren, Folge- und Zweitverfahren, Widerrufs- und Riick-
nahmeverfahren) von der Neuregelung betroffen ist. Mittelfristig rechnet das Bundesamt mit einer jéhrlichen
durchschnittlichen Anzahl von 210 000 Erst- und Folgeverfahren, dementsprechend diirften 210 Verfahren von
der Neuregelung betroffen sein. Bei einer durchschnittlichen Schutzquote von 40 Prozent sind zudem jéhrlich
durchschnittlich 8 400 Zuerkennungen des Fliichtlingsstatus, des subsididren Schutzes sowie eines Abschiebungs-
verbots zu erwarten. Unter der Annahme, dass in diesen Féllen oben genannte Voraussetzungen fiir die Ausnahme
von der Gewédhrung internationalen Schutzes ebenfalls ein Prozent betrdgt und gleichzeitig in allen diesen Féllen
ein anlassbezogenes Widerrufs- und Riicknahmeverfahren angestofen wird, ist mit einer Reduktion des Erfiil-
lungsaufwands in maximal 84 Fillen jéhrlich zu rechnen.

Das Bundesamt erwartet, dass bei Vorliegen des Tatbestands regelméBig keine Vollanerkennung in Betracht
kommt sowie auf die Einleitung eines Widerrufs- und Riicknahmeverfahren entschieden wird, sodass Schritte zur
abschlieBenden Bearbeitung einer Vollanerkennung sowie zur Nicht-Einleitung entfallen. Hinsichtlich der Neu-
regelung des § 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 AsylG-E konnte sich im Rahmen der Anhérung bzw. bei deren Vor-
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und Nachbereitung ein erhohter Zeitansatz ergeben (Kldarung der konkreten Details des Voraufenthalts und der
einer Staatsangehorigkeit gleichwertigen Rechte und Pflichten). Dies kdnnte jedoch durch einen geringeren Zeit-
aufwand bei der Begriindung der Bescheide kompensiert werden und hat keine Auswirkungen auf den Erfiillungs-
aufwand.

Vorgabe 4.3.2: Durchfiihrung einer einfachen Sicherheitspriifung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsge-
setz; § 5 Absatz 6 AsylG-E in Verbindung mit § 8 SUG

Verinderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Laufbahngruppen nach | Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten Personalkosten Sachkosten
Behorde Fall (in Minu- | Stunde (in | pro Fall (in | (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
ten) Euro) Euro)
hD BAMF, BfV 400 200 46,50 - 62 -
mD BAMF, BfV 400 465 33,80 - 105 -
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 167
Einmaliger Erfiillungsaufwand des Bundes:
Laufbahngruppen nach | Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten Personalkosten Sachkosten
Behorde Fall (in Minu- | Stunde (in | pro Fall (in | (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
ten) Euro) Euro)
hD BAMF, BfV 170 200 46,50 - 26 -
mD BAMF, BfV 170 465 33,80 - 45 -
Erfiilllungsaufwand (in Tsd. Euro) 71

Verianderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

600 42 43,80 - 18 -

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 18

Einmaliger Erfiillungsaufwand der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

255 42 43,80 - 8 -

Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 8

Analog zu Vorgabe 4.1.1 ist mittelfristig von einer Fallzahl in Hohe von 400 fiir einfache Sicherheitsiiberpriifun-
gen auszugehen.

Nach Angaben des Bundesamtes fillt fiir die Ausgabe und Auswertung der Sicherheitserklarung des Kandidaten,
Riickfragen beim Kandidaten, den Informationsaustausch mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) und
dhnliches pro einfacher Sicherheitsiiberpriifung ein Zeitaufwand von 195 Minuten im mittleren Dienst sowie 140
Minuten im gehobenen Dienst an. Es sind demnach jdhrlich zusétzliche Personalkosten in Héhe von gerundet
87 000 Euro zu erwarten (400 * 195 Minuten/60 * 33,80 Euro/Stunde + 400 * 140 Minuten/60 * 46,50
Euro/Stunde).

Der Zeitaufwand einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung im BfV wird den Angaben entnommen, die im Zuge
einer erginzenden Erfiillungsaufwandsschitzung zum Anderungsantrag des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(Ausschussdrucksache 19(4)864) zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Rechtsgrundlagen der
Bundespolizei (Bundestagsdrucksache 19/26541) gemacht wurden. Demnach betrdgt der Zeitaufwand in allen
Fillen 240 Minuten im mittleren Dienst. Es wird geschétzt, dass in 10 Prozent der Félle sicherheitserhebliche
Erkenntnisse zu den Kandidaten vorliegen; in diesen Féllen entsteht ein zusétzlicher zeitlicher Aufwand in Hohe
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von 300 Minuten im mittleren Dienst sowie 600 Minuten im gehobenen Dienst. Insgesamt ergibt sich ein zusétz-
licher regelmédBiger Erfiillungsaufwand in Hohe von gerundet 79 000 Euro (400 * 240 Minuten/60 * 33,80 Euro
+40 * 300 Minuten/60 * 33,80 Euro/Stunde + 40 * 600 Minuten/60 * 46,50 Euro/Stunde).

Das BfV zieht zudem Erkundigungen bei Landesbehorden ein. In der genannten Erfiillungsaufwandsdarstellung
wurde ein Zeitaufwand in Héhe von 30 Minuten pro Fall geschitzt, wobei in 50 Prozent der Fille davon ausge-
gangen wird, dass zwei Lander anstatt nur einem betroffen sind, sodass die Fallzahl hier 600 jéhrlich betrégt. Bei
Vorliegen sicherheitserheblicher Erkenntnisse erhoht sich der Zeitaufwand um 120 Minuten. Insgesamt entstehen
durch die Beantwortung der Anfragen des BfV in den Landesverwaltungen jéhrliche zusétzliche bei Ansatz des
durchschnittlichen Lohnsatzes von 43,80 Euro/Stunde Personalkosten in Hohe von ungeféhr 18 000 Euro (600 *
30 Minuten/60 * 43,80 Euro/Stunde + 40 * 120 Minuten/60 * 43,80 Euro/Stunde).

Analog zu Vorgabe 4.1.1 ist beim Bund aufgrund der erhdhten Anzahl an Neueinstellungen in den Jahren 2023
und 2024 mit zusitzlichen Personalkosten in Hohe von 71 000 Euro und bei den Landern in Héhe von 8 000 Euro
zu rechnen.

Vorgabe 4.3.3: Forderung einer behdordenunabhiéngigen Asylverfahrensberatung; § 12a Absatz 1 AsylG-E

Verianderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes durch die Auszahlung von Férdermitteln:

Fallzahl Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
(in Tsd. Euro) Euro)

1 - 75 694,7

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 75 694,7

Veranderung der jéhrlichen Personalkosten des Bundes fiir die Bewirtschaftung des Forderprogramms:

Anzahl Laufbahngruppe Personalkosten pro MAK (in Euro) Personalkosten (in Tsd. Euro)
MAK

1 Mittlerer Dienst 54 080 54,08

9 Gehobener Dienst | 74 400 669,6

1 Hoherer Dienst 112 800 112,8

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 836,48

Nach bisheriger Rechtslage hat das Bundesamt auf Grundlage des § 12a Satz 4 AsylG — neben den Trigern der
freien Wohlfahrtspflege — eine individuelle Asylverfahrensberatung in Form von Einzelgesprachen mit Asylbe-
werbern durchgefiihrt. Wéahrend die erste Stufe der bisherigen staatlichen Asylverfahrensberatung, die die Infor-
mation der Antragstellenden in Gruppengesprichen vorsieht, beibehalten wird (siehe § 24 Absatz 1 Satz 2 AsylG-
E; Vorgabe 4.3.5), sicht die bisherige zweite Stufe der Asylverfahrensberatung nach der Neuregelung des § 12a
AsylG-E keine Beteiligung des Bundesamtes mehr vor. Der Bund wird stattdessen dazu verpflichtet, diese aus-
schlieBlich behordenunabhingige Beratung im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel zu fordern.

Hierdurch entsteht dem Bund Aufwand fiir die Auszahlung von Férdermitteln an die Trager der behordenunab-
héngigen Asylverfahrensberatung. Die Férdersumme deckt Personal- und Personalgemeinkosten fiir die Berater
der Trager der Asylverfahrensberatung, Sach- und Verwaltungskosten, Honorare fiir Dolmetscher sowie Kosten
fiir die anwaltliche Anleitung gemdll dem Rechtsdienstleistungsgesetz unter der Annahme ab, dass jahrlich
126 000 Auslénder eine Asylverfahrensberatung in Anspruch nehmen.

Es wird von einem Betreuungsschliissel von 180 Ratsuchenden pro Beratendem und Jahr ausgegangen, sodass
700 Vollzeitiquivalente zur Deckung des Beratungsbedarfs bendtigt werden. Bei der Berechnung der Personal-
kosten wird davon ausgegangen, dass Gehilter vergleichbar mit Entgelten in der Verwaltung gezahlt werden, und
ein Bruttogehalt in Hohe von 53 788,67 Euro (Mittelwert der Entgeltgruppen 9 und 10 TVSD) zuziiglich Perso-
nalnebenkosten in Hohe von 14 139,67 Euro pro Berater veranschlagt werden muss. Zusétzlich soll eine Pauschale
fiir Sach- und Verwaltungskosten in Hohe von 28,1 Prozent der Personalkosten geférdert werden. Diese Kosten-
komponente deckt unter anderem auch die Aufwénde fiir Informations- und Dokumentationspflichten im Rahmen
des Forderverfahrens ab. Fiir die anwaltliche Anleitung wird pro Berater eine Stunde pro Arbeitswoche kalkuliert.
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Bei 700 Vollzeitdquivalenten mit jeweils 44 Arbeitswochen ergibt dies einen Bedarf von 30 800 Stunden an an-
waltlicher Beratung. Eine Beratungsstunde wird mit 80 Euro veranschlagt. Zuletzt wird davon ausgegangen, dass
die Berater in einem Viertel ihrer Arbeitszeit von einem Dolmetscher unterstiitzt werden miissen. Bei 700 Voll-
zeitdquivalenten mit jeweils 220 Arbeitstagen im Jahr und tdglich acht Arbeitsstunden ergibt dies einen Gesamt-
bedarf an 308 000 Dolmetscherstunden. Fiir eine Dolmetscherstunde wird ein Honorar von 40 Euro veranschlagt.
Daraus resultiert eine Fordersumme in Hohe von 75 694 742 Euro pro Jahr (700 * 67 927,67 Euro * 1,281 fiir
Personal- und Personalnebenkosten + 30 800 * 80 Euro anwaltliche Beratung + 308 000 * 40 Euro Dolmetscher-
honorare).

Des Weiteren entstehen dem Bundesamt jahrlich zusétzliche Personalkosten fiir insgesamt elf zusétzliche Stellen:
eine Stelle im hoheren Dienst mit Zustindigkeit fiir Grundsatzfragen des Forderverfahrens und zur Pflege der
Bund-Lénder-Beziehungen, neun Stellen im gehobenen Dienst fiir die Bewirtschaftung der Férdermittel, das Con-
trolling sowie die Struktursteuerung, sowie eine Stelle im mittleren Dienst zur Unterstiitzung bei der Bewirtschaf-
tung der Fordermittel, etwa zur Priifung der Verwendungsnachweise. Der jahrliche Personalaufwand belduft sich
unter Beriicksichtigung der Lohnkosten des Bundes in den unterschiedlichen Laufbahngruppen gemif Lohnkos-
tentabelle fiir Mitarbeiterkapazititen der Verwaltung aus dem Leitfaden, Anhang IX, auf insgesamt 836 480 Euro
pro Jahr (54 080 Euro im mittleren Dienst + 9 * 74 400 Euro = 669 600 Euro im gehobenen Dienst + 112 800
Euro im hoheren Dienst).

Vorgabe 4.3.4: Wegfall behordliche Asylverfahrensberatung (Einzelgespriche); § 12a Satz 4 AsylG
Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Vorgang Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minu- | Stunde (in Euro) Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
ten)

Einzelgesprache

AVB -9 350 77 46,50 - -558 -

Mitarbeiter- 26 336 46,50 ) 7 )

schulungen

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 565

Die Forderung einer behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung ersetzt die Asylverfahrensberatung des Bun-
desamtes in Form von Einzelgesprachen nach dem bestehenden § 12a Satz 4 AsylG.

Beim Bundesamt entfdllt somit der Aufwand fiir die Durchfiihrung von Einzelgespridchen. Eine Erhebung beim
Bundesamt im Rahmen der Nachmessung des Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht hat
ergeben, dass das Bundesamt zuletzt 9 350 Einzelgespriche jahrlich durchgefiihrt hat. Pro Gespréch entsteht dem-
nach ein Zeitaufwand von 77 Minuten im gehobenen Dienst. Des Weiteren werden mit Hinblick auf die Qualifi-
kation des Beraterpersonals Mitarbeiterschulungen durchgefiihrt. Dies erfordert nach Angabe des Bundesamtes
derzeit 336 Minuten bei Mitarbeitern im gehobenen Dienst pro Kalenderwoche. Unter der Annahme, dass die
Durchfiihrung von Einzelgesprachen eine groflere Qualifikationstiefe erfordert als die Durchfithrung von (derzeit
durchschnittlich 17 000 pro Jahr) Gruppengesprachen, wird angenommen, dass der Zeitaufwand fiir Schulungen
um 50 Prozent sinkt.

Pro Jahr entfallt beim Bundesamt somit ein Zeitaufwand von 12 144,8 Stunden (9 350 * 77 Minuten/60 + 26 *
336 Minuten/60) im gehobenen Dienst, sodass bei einem Lohnsatz in Hohe von 46,50 Euro eine Entlastung von
gerundet 565 000 Euro zu erwarten ist.

Vorgabe 4.3.5: Hinzuziehen eines Sprachmittlers; § 17 AsylG-E

Die Neuregelung in § 17 Absatz 3 AsylG-E bestimmt, dass die Hinzuziehung eines Dolmetschers im Asylverfah-
ren auch in Form der Bild- und Toniibertragung erfolgen kann. Diese Anderungen zeichnen lediglich die beste-
hende Verwaltungspraxis des Bundesamtes nach. Insofern zieht die Rechtsdnderung keine unmittelbare Verhal-
tensdnderung nach sich und hat somit auch keine direkte Erflillungsaufwandsénderung zur Folge.
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Vorgabe 4.3.6: Information des Ausléinders iiber das Asylverfahren durch das Bundesamt; § 24 Absatz 1
Satz 2 AsylG-E

Die Regelung verpflichtet das Bundesamt zur Information des Antragsstellers iiber den Ablauf des Verfahrens,
die Rechte und Pflichten im Verfahren sowie iiber Riickkehrmdglichkeiten. Die Informationspflicht wird durch
die Rechtsédnderung dabei lediglich zeitlich vorverlagert, indem sie nicht wie bisher nach der Antragstellung,
sondern moglichst frithzeitig, also beispielsweise kurz nach der Registrierung eines Ausldnders, zu erfolgen hat.
Diese Informationen sollen nach wie vor in Gruppengesprichen entsprechend der Stufe 1 der Asylverfahrensbe-
ratung gemil § 12a Satz 3 AsylG erfolgen. Die bestehende Informationspflicht ist dabei in geringem Umfang um
Angaben zu Riickkehrmdglichkeiten erweitert worden; ein Anstieg des zeitlichen Aufwands ist jedoch nicht zu
erwarten. Eine Anderung des Erfiillungsaufwands wird nicht ausgeldst.

Vorgabe 4.3.7: Personliche Anhorung; § 25 Absatz 7 AsylG-E

Die Neuregelung stellt klar, dass die personliche Anhérung der Antragstellenden nach § 25 Absatz 7 AsylG auch
mittels einer Bild- und Toniibertragung erfolgen kann, wenn die vorliegende Fallkonstellation dies zuldsst. Die
Neuregelung bewirkt eine Angleichung an die bestehende Verwaltungspraxis des Bundesamtes. Verwaltungssei-
tig ist durch diese Praxis keine Reduzierung der Bearbeitungszeit, durch eine bessere Steuerung jedoch in Einzel-
fallen eine Verfahrensbeschleunigung festzustellen. Der Erfiillungsaufwand bleibt daher unverindert.

Vorgabe 4.3.8: Absehen von Anhérung; § 24 Absatz 1 Satz 4 AsylG-E

Verinderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Laufbahn- Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten
gruppe Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
mD -750 2 33,80 - -1

gb -750 118 46,50 - -69

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -70

Die Vorgabe schafft die Moglichkeit des Absehens von Anhdrungen der Antragstellenden in Féllen, in denen sich
dieser ohne seinen eigenen Einfluss dauerhaft in einer Lage befindet, in der er zu einer Anhdrung nicht in der
Lage ist. In diesen Féllen erhélt das Bundesamt die Mdglichkeit, nach Aktenlage zu entscheiden.

Die Neuregelung wirkt sich lediglich auf Asylerstverfahren aus, nicht jedoch auf Folge- und Zweitantrage, da hier
bereits jetzt von einer Anhorung abgesehen werden kann. Das Bundesamt schétzt in Ermangelung statistischer
Informationen, dass in der Vergangenheit weniger als ein Prozent der Verfahren von der Neuregelung betroffen
gewesen waren. In den Jahren 2017 bis 2021 sind jéhrlich im Durchschnitt 150 000 Erstantrdge gestellt worden.
Unterstellt man, dass in 0,5 Prozent dieser Fille die Voraussetzungen des § 24 Absatz 1 Satz 4 AsylG-E vorliegen,
ergibt sich eine durchschnittliche jahrliche Fallzahl von 750.

Die entlastende Wirkung der Regelung liegt vor allem in der Verkiirzung der Verfahrensdauer, indem anhéngige
Verfahren schneller zum Abschluss gebracht werden kénnen. Durch die Mdglichkeit des Absehens von der An-
horung entfallen im Bundesamt jedoch unter anderem Arbeitsschritte zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Qua-
litatssicherung der Anhorung. Das Bundesamt schitzt, dass entsprechend ein Zeitaufwand in Hohe von zwei Mi-
nuten im mittleren Dienst und 178 Minuten im gehobenen Dienst entfillt.

Dem gegeniiber steht ein zeitlicher Mehraufwand fiir die Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen der Mog-
lichkeit zur Entscheidung nach Aktenlage. Geht man von einem Mehraufwand von 60 Minuten aus (Differenz
zwischen hoher und mittlerer Komplexitit bei der Standardaktivitdt Formelle Priifung, siche Anhang VIII des
Leitfadens), ergibt sich im gehobenen Dienst eine zeitliche Entlastung von 118 Minuten.

Insgesamt ist nach Ansatz der Lohnsitze fiir den mittleren sowie den gehobenen Dienst in der Bundesverwaltung
gemill Anhang IX des Leitfadens mit einer Entlastung in Héhe von gerundet 70 000 Euro zu rechnen (750 * 2
Minuten/60 * 33,80 Euro + 750 * 118 Minuten/60 * 46,50 Euro Euro/Stunde).
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Vorgabe 4.3.9: Anhérung auch ohne anwaltliche Begleitung; § 25 Absatz 6 AsylG-E

Verianderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

-310 11 46,50 - -3

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -3

Die Regelung stellt zunéchst klar, dass Antragstellende zur Anhdrung von einem Anwalt oder einer sonstigen
Person begleitet werden darf. Zudem darf das Amt die Anhérung auch dann durchfiihren, wenn der Begleiter nach
Ladung mit angemessener Frist nicht zur Anhérung erscheint.

Es existieren keine Statistiken zur Anzahl der Verfahren, in denen die Anhérung mangels Erscheinen der anwalt-
lichen Begleitung kurzfristig abgesagt und verschoben werden musste. Nach grober Einschétzung des Bundes-
amtes sind Antragstellende bereits in etwa 15 Prozent der Félle im behdrdlichen Verwaltungsverfahren anwaltlich
vertreten. Nach Einschitzung des operativen Bereichs mussten in diesen Féllen maximal drei Prozent der Anho-
rungen mangels Erscheinen der anwaltlichen Begleitung kurzfristig abgesagt und verschoben werden und wiirden
somit unter die Regelung des § 25 Absatz 6 Sitze 4 und 5 neu AsylG-E fallen. In den Jahren 2019 bis 2021 wurden
207 344 Anhorungen im Bundesamt durchgefiihrt. Ausgehend von den genannten Prozentwerten mussten in den
letzten drei Jahren ungefdhr 310 Anhorungen mangels Erscheinen anwaltlicher Begleitung abgesagt oder auf
Wunsch des Verfahrensbevollméichtigten verschoben werden.

In diesen Fillen entsteht im Bundesamt ein begrenzter Aufwand fiir Ansetzung und Ladung zu einer neuen An-
horung, der durch die Neuregelung entfillt. Unterstellt man hierzu pro Fall einen Zeitaufwand von 11 Minuten
im gehobenen Dienst (Informationen oder Daten sammeln und zusammenstellen fiinf Minuten; Schriftstiick auf-
setzen und iibermitteln fiinf Minuten; Unterlagen abspeichern eine Minute nach Anhang I1I des Leitfadens), ergibt
sich bei einem Lohnsatz in Hohe von 46,50 Euro bei einer geschétzten Fallzahl von jahrlich 310 eine Entlastung
in Hohe von gerundet 3 000 Euro (310 * 11 Minuten/60 * 46,50 Euro/Stunde).

Vorgabe 4.3.10: Entscheidung nach Aktenlage; § 33 Absatz 1 AsylG-E

§ 33 Absatz 1 Satz AsylG-E ersetzt die Riicknahmefiktion des Asylantrags im Falle des Nichtbetreibens des An-
tragsverfahrens durch die Antragstellenden durch die Moglichkeit, neben der Einstellung des Verfahrens den
Asylantrag nach angemessener inhaltlicher Priifung abzulehnen. Im Fall der Einstellung soll gemiB dem neuen
Satz 2 nach Aktenlage entschieden werden, ob ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufent-
haltsgesetzes vorliegt. Diese Regelung entspricht dem bisherigen Verfahren gemif § 32 AsylG, das im Fall des
Nichtbetreibens nach dem bestehenden § 33 Absatz 1 AsylG anzuwenden war. Bei einem unbestimmten Anteil
der Verfahren, die nach § 32 AsylG jahrlich eingestellt worden wéren, fiihrt die Neuregelung zukiinftig zu einer
Ablehnung des Asylantrags.

Ahnlich wie bei Vorgabe 4.3.8 diirfte die Entlastung des Bundesamtes auch hier in der Verkiirzung der Verfah-
rensdauer liegen; die Reduktion der Antragsbearbeitungszeit und somit des Erfiillungsaufwands diirfte vernach-
lassigbar sein.

Vorgabe 4.3.11: Priifung des Widerrufs oder der Riicknahme; § 73b Absatz 1 AsylG-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

-15750 270 46,50 - -3296

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -3296

Nach bisheriger Rechtslage ist jeder Anerkennungsbescheid als Asylberechtigter und jeder Zuerkennungsbe-
scheid der Fliichtlingseigenschaft darauthin zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir einen Widerruf oder fiir eine
Riicknahme vorliegen. Bislang erfolgt diese Priifung entweder anlassbezogen oder, falls kein Anlass fiir eine
Uberpriifung vorgelegen hat, spitestens drei Jahre nach der Unanfechtbarkeit des entsprechenden Bescheids (so-
genannte Regeliiberpriifung nach § 73 Absatz 2a Satz 1 AsylG). Diese Regeliiberpriifung wird in der Neufassung
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ersatzlos gestrichen; die Pflicht zur anlassbezogenen Priifung — auch im Fall der Erteilung des subsididren Schut-
zes sowie eines Abschiebungsverbots — erfdhrt in § 73b Absatz 1 AsylG-E eine Klarstellung.

Die Anzahl der jihrlich durchgefiihrten anlassbezogenen Uberpriifungen betrug zuletzt 26 849 (2019), 33 561
(2020) und 32 475 (2021). Dabei ist zu beachten, dass davon ausgegangen werden kann, dass Ausldnderbehorden
in manchen, weniger dringenden Fillen auf eine anlassbezogene Priifung verzichten, da mit einer Klarung des
Sachverhalts im Rahmen einer spéteren Regelpriifung ohnehin zu rechnen ist. Daher ist davon auszugehen, dass
ein Teil der zukiinftig entfallenden Regeliiberpriifungen durch zusitzliche anlassbezogene Uberpriifungen ersetzt
werden.

Mittelfristig wird mit einer jahrlichen Anzahl von 210 000 Asylantrdgen gerechnet. Unterstellt man die durch-
schnittlichen Schutzquoten der Jahre 2017 bis 2021, so ist in den Folgejahren mit etwa 47 000 Zuerkennungen
des Fliichtlingsstatus (Schutzquote von durchschnittlich 22 Prozent) sowie etwa 37 000 Féllen der Gewahrung
des subsididren Schutzes bzw. eines Abschiebungsverbots (Schutzquote von etwa 18 Prozent) zu rechnen.

Bei bestehender Rechtslage miissten durchschnittlich mittelfristig demnach maximal 47 000 Regeliiberpriifungen
pro Jahr durchgefiihrt werden. Unter der Annahme, dass die zuletzt erfassten durchschnittlich etwa 31 000 anlass-
bezogenen Widerrufs- und Riicknahmeverfahren etwa hilftig auf Verfahren, in denen der Fliichtlingsstatus (ein-
schlieBlich Asyl) gewéhrt wird, und Verfahren, in denen entweder subsididrer Schutz oder ein Abschiebungsver-
bot erteilt werden, entfallen, miissten bei den oben genannten Verfahren nach bestehender Rechtslage demnach
lediglich 31 500 Regeliiberpriifungen durchgefiihrt werden, da in 15 500 Fillen stattdessen eine anlassbezogene
Uberpriifung stattfinden wiirde. Unter der zusitzlichen Annahme, dass nach Abschaffung der Regeliiberpriifung
50 Prozent der Bescheide, die bislang lediglich einer Regeliiberpriifung unterzogen worden wiren, kiinftig statt-
dessen anlassbezogen gepriift werden, sinkt die jihrliche Anzahl der Uberpriifungen um 15 750 (= 31 500/2).

Nach Angaben des Bundesamtes betrdgt die Bearbeitungszeit fiir ein Widerrufs- oder Riicknahmepriifverfahren
durchschnittlich 270 Minuten. Bei Ansatz des Lohnsatzes in der Bundesverwaltung des gehobenen Dienstes in
Ho6he von 46,50 Euro (siche Anhang IX des Leitfadens) ergibt sich eine Entlastung in Hohe von gerundet
3296 000 Euro (15 750 * 270 Minuten/60 * 46,50 Euro/Stunde).

5. Weitere Kosten

Die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit konnen kiinftig in bestimmten Klageverfahren ohne ausdriickliche
Einverstdndniserkldrung der Beteiligten im schriftlichen Verfahren entscheiden (vergleiche § 77 Absatz 2 AsylG-
E). Werden vermehrt schriftliche Verfahren durchgefiihrt, werden das Bundesamt und die Justiz entlastet. Das
Bundesamt rechnet auf Basis statistischer Auswertungen mit jahrlich 40 000 anhéngigen Verfahren, die die recht-
lichen Voraussetzungen fiir ein schriftliches Verfahren erfiillen, da die Kldger anwaltlich vertreten sein miissen
und von der Regelung solche Entscheidungen des Bundesamtes ausgenommen sind, die eine Riicknahme- oder
Widerrufsentscheidung oder eine Ablehnung als einfach unbegriindet zum Gegenstand haben. Die Zahl der tat-
sdchlich durchgefiihrten schriftlichen Verfahren ist jedoch von zwei weiteren Faktoren abhingig. Zum einen liegt
es im Ermessen der Gerichte, ob sie von der Mdglichkeit des § 77 Absatz 2 AsylG-E Gebrauch machen. Zum
anderen ist die Anzahl der zukiinftig tatséchlich schriftlich durchgefiihrten Verfahren davon abhingig, wie haufig
die Kldger von ihrem Recht Gebrauch machen werden, eine miindliche Verhandlung zu beantragen. Aufgrund
der Voraussetzung der anwaltlichen Vertretung ist davon auszugehen, dass hdufig ein Antrag auf Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung gestellt werden wird. Demnach kann der Umfang der Entlastung von Gerichten
und dem Bundesamt ex ante nicht prognostiziert werden.

Die Erweiterung der Revisionsmoglichkeit in Asylsachen vor dem Bundesverwaltungsgericht in bestimmten
Rechtsfragen (vergleiche § 78 Absatz 8 AsylG-E) kann nach Einschédtzung des Bundesamtes dazu fiihren, dass
rund 20 zusétzliche Revisionsverfahren pro Jahr durchgefiihrt werden. Auf der Ebene der Justiz konnte dies dazu
fiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht durch diese zusétzlichen Verfahren zusétzlich belastet wird, wiahrend
gleichzeitig Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte entlastet werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass es die zusitzlichen Verfahren voraussichtlich mit den vorhandenen Personal- und Sachmitteln
bearbeiten kann. Die Entlastung der ersten Instanz und der Berufungsinstanz ist darauf zurtickzufiihren, dass durch
die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts die Rechtsprechung bundesweit vereinheitlicht wird und kla-
rere EntscheidungsmaBstibe geschaffen werden. Auf der Ebene der Verwaltung (Bundesamt) kommt es nach
Einschitzung des Bundesamtes ebenfalls nur zu einer Lastenverschiebung. Pro Revisionsverfahren entsteht ein
Zeitaufwand von 12 Arbeitsstunden (30 Minuten im mittleren Dienst sowie 11,5 Stunden im hoheren Dienst), der
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aber aufgrund der Vereinheitlichung der Rechtsprechung und der klareren EntscheidungsmafBstibe kompensiert
wird.

Durch die Lockerung und Modifizierung des Zuriickweisungsverbots (vergleiche § 79 Absatz 2 AsylG-E) werden
Oberverwaltungsgerichte entlastet und Verwaltungsgerichte belastet. Die Rechtsdnderungen fithren dazu, dass
durch die Ausweitung der Moglichkeit von Zuriickweisungen bei den Oberverwaltungsgerichten bei entsprechen-
der Anwendung eine Vielzahl an nachzuholenden individuellen Priifungen entfallen. Spiegelbildlich erhdht sich
die Belastung bei den Verwaltungsgerichten. Zurzeit ist nicht abschétzbar, in wie vielen Fillen die Gerichte von
der Regelung Gebrauch machen werden und ob die Lastenverschiebung vollstindig aufwandsneutral sein wird.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren umfasst weitere
Anderungen von prozessualen Regelungen, die insbesondere der Verfahrensstraffung und der Verfahrensbe-
schleunigung dienen (zum Beispiel §§ 74 Absatz 3, 77 Absatz 4 und 5 sowie 79 Absatz 3 AsylG-E). Dabei ver-
kiirzt sich in den Anwendungsfillen nicht nur die reine Verfahrensdauer, sondern auch die tatséchliche Arbeits-
belastung in der Verwaltung und Justiz kann in den betroffenen Verfahren reduziert werden (vergleiche § 79
Absatz 3 AsylG-E). Zurzeit ist nicht abschétzbar, wie hdufig die Rechtsdnderungen zur Anwendung kommen und
wie stark sich dadurch die prozessualen Ablaufe verdndern werden. Der Umfang der Einsparung beim Personal-
einsatz kann daher nicht abschlieend geschétzt werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Neuregelungen des AsylG und des AufenthG gelten unbefristet.

Die wesentlichen Vorhaben des Gesetzes sollen evaluiert werden, da der jahrlich zu erwartende Erflillungsauf-
wand fiir die Wirtschaft und die Verwaltung mehr als eine Million Euro betrégt. Die Einfiihrung des neuen Revi-
sionsgrundes beim Bundesverwaltungsgericht und der Wegfall der Regeliiberpriifung im Rahmen von Widerrufs-
und Riicknahmeverfahren sollen drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden. Die Einfiihrung der behoérdenun-
abhingigen Asylverfahrensberatung (AVB) soll fiinf Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden, da die hierfiir
erforderlichen Strukturen zunichst aufgebaut werden miissen.

Um festzustellen, ob eine Entlastung der Gerichte und des Bundesamtes erreicht werden konnte und das Gesetz
damit seinem Ziel dient, kann die Entwicklung der Verfahrensdauer asylrechtlicher Klageverfahren herangezogen
werden. Ermittelt werden sollte auch, wie viele Revisionsverfahren auf der neu geschaffenen Rechtsgrundlage
eingeleitet wurden und ob und wie hiufig sich untere Instanzen auf die entsprechenden gerichtlichen Entschei-
dungen bezogen haben. Als Indiz fiir die Wirksamkeit der mit dem Gesetz geschaffenen Instrumente kann zudem
darauf abgestellt werden, ob sich die Zahl der anhéngigen Klageverfahren, die sich gegen Bescheide des Bundes-
amts wenden, nach Inkrafttreten des Gesetzes reduziert. Als Datenquelle kann zur Verfahrensdauer und Anzahl
der anhédngigen Klageverfahren die Statistik der Verwaltungsgerichte, die durch das Statistische Bundesamt her-
ausgegeben wird (Fachserie 10, Reihe 2.4), sowie die vom Bundesamt erstellte nichtamtliche Gerichtsstatistik
herangezogen werden.

Ob die mit der Einfithrung der behdérdenunabhingigen AVB verfolgten Ziele erreicht wurden, kdnnte zunéchst
daran gemessen werden, wie sich die Zahlen zur Inanspruchnahme der Asylverfahrensberatung entwickelt haben
(Vergleich vor und nach Einfiihrung der behordenunabhéngigen AVB). Als zusétzliche Indizien konnen zudem
die Zahlen zur Entwicklung der Verfahrensdauer (Vergleich vor und nach Einfiihrung der behérdenunabhingigen
AVB) und der Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Asylverfahrensberatung (nach Verfahrensschritten, insbeson-
dere vor bzw. nach Anhdrung) sowie die Verfahrensarten (nach Erst-, Folge- bzw. Zweitantrdgen, Widerrufs- und
Riicknahmeverfahren, Dublin-Verfahren) herangezogen werden. Zusétzlich sollte untersucht werden, ob die
Asylverfahrensberatung flichendeckend verfiigbar ist und ob die Forderkriterien eingehalten wurden. SchliefSlich
konnte ermittelt werden, wie hdufig die Trager personenbezogene Daten mit dem Hinweis auf Vulnerabilitidten
an das Bundesamt {ibersendet haben und welche Vulnerabilititen festgestellt wurden. Als Datengrundlage dienen
die Informationen, die das Bundesamt ohnehin bereits statistisch ermittelt (Verfahrensdauer) oder auf der Grund-
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lage der Forderrichtlinie fiir das Controlling (Zeitpunkt der Asylverfahrensberatung, flichendeckende Verfiligbar-
keit, Einhaltung Forderkriterien) oder aufgrund der neugeschaffenen Regelungen (personenbezogene Daten zu
Vulnerabilititen) erhilt.

Hinsichtlich des Wegfalls der Regeliiberpriifung zugunsten einer nur noch anlassbezogenen Uberpriifung von
Asylbescheiden wire festzustellen, ob das Bundesamt durch den Wegfall tatsdchlich entlastet wurde. Dazu konnte
vorrangig die Entwicklung der Anzahl der Anlassiiberpriifungen herangezogen werden. Als weiteres Indiz konnte
untersucht werden, welche Anlisse zu einer Uberpriifung fiihren. Hierzu sind die Statistiken des Bundesamtes
auszuwerten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Aufgrund der Anderung und Neufassung von Uberschriften sind die entsprechenden Angaben im Inhaltsverzeich-
nis zu dndern.

Zu Nummer 2 (§ 3)

Zu Buchstabe a (Absatz 3)

In § 3 AsylG wird der Absatz 3 neu gefasst und in Satz 1 Nummer 2 ein Ausschlussgrund fiir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft eingefiigt, mit dem Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2011/95/EU umge-
setzt wird. Anwendung findet die Vorschrift auf staatsangehorigkeitsrechtlich privilegierte Gruppen, die sich vor
der Reise nach Deutschland in einem fiir sie sicheren Staat aufhalten, in dem sie alle Rechte eines Staatsangehd-
rigen genieflen, ohne diese Staatsangehorigkeit (bereits) zu besitzen. Es handelt sich demnach um Auslénder, die
vor der Einreise nach Deutschland in einem Staat Aufnahme gefunden haben, in dem ihnen — abgesehen von der
formellen Staatsangehorigkeit — die wesentlichen Rechte, die normalerweise den Staatsangehdrigen zustehen,
gewihrt werden. Beispiele sind die Situation von Biirgern ehemaliger Sowjetrepubliken in der Russischen Fode-
ration oder nordkoreanischer Staatsangehdriger bei einem Aufenthalt in Siidkorea, die jeweils Staatsbiirgern
gleichgestellt werden, beziehungsweise einen unmittelbaren Anspruch auf Erwerb der Staatsangehorigkeit haben.
Auch wenn die Zahl der Anwendungsfille gering sein diirfte, ist eine Umsetzung mit Blick auf den Grundsatz der
Subsidiaritit des internationalen Schutzes und einen moglichst vollstindigen Gleichlauf mit der Richtlinie
2011/95/EU geboten.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 3 (§ 5 Absatz 6 neu)

Mit dem neu eingefiigten § 5 Absatz 6 AsylG soll fiir das Bundesamt ein dhnliches Schutzniveau geschaffen wer-
den wie fiir das Bundeskriminalamt (vergleiche § 68 des Bundeskriminalamtsgesetzes). Fiir Personen, die neu fiir
das Bundesamt titig werden sollen, ist daher eine einfache Sicherheitsiiberpriifung nach dem Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetz (SUG) durchzufiihren.

Das Bundesamt ist die fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindige Behorde sowie Registerfiihrer iiber
das Auslédnderzentralregister und Verwalter von Millionen Asylakten, die sensible personenbezogene Daten ent-
halten.

Durch das Gesetz sollen insbesondere die grolen Bestéinde schiitzenswerter, sensibler personenbezogener Daten
(zum Beispiel zu Asylverfahren, Integrationskursen und Deradikalisierungsmafinahmen) und die im Bundesamt
vorliegenden sicherheitsbehordlichen Erkenntnisse geschiitzt und die Beschiftigung von Innentéterinnen und In-
nentétern verhindert werden. Die iiberwiegende Mehrheit der mehreren tausend Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Bundesamts haben im Rahmen ihrer Tatigkeit Zugriff auf diese Datenbestéinde. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Besoldungsebenen und Tarifgruppen innerhalb der Kernaufgaben
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des Bundesamtes bedarfsgerecht eingesetzt werden, um flexibel auf Migrationsbewegungen gerade bei ad hoc
steigenden Asylantragszahlen zu reagieren.

Aufgrund der vielfiltigen Zugriffsmdglichkeiten auf sensible Informationen zu Schutzsuchenden, Detailinforma-
tionen iiber Herkunftslinder und Kontakte der Schutzsuchenden in diesen Léndern kénnen die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Bundesamtes zum Ziel nachrichtendienstlicher Ausforschung von Drittstaaten werden. Hie-
raus konnen Gefahren fiir Asylsuchende und deren Angehorige sowie fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Bundesamtes entstehen.

Dariiber hinaus ist das Bundesamt in behdrdeniibergreifenden Zentren im Sicherheitsbereich aktiv und im Bereich
des Auslidnderwesens eine wichtige Informationsquelle fiir die Sicherheitsbehoérden von Bund und Landern. Auch
im Kontext des Opfer- und Zeugenschutzes sowie bei der Taterverfolgung spielt das Bundesamt eine zentrale
Rolle, so basiert etwa die Mehrzahl der behordlichen Ermittlungsverfahren zu Kriegsverbrechen auf Hinweisen
des Bundesamtes. In den Datenbestdnden des Bundesamtes finden sich Angaben zu Opfern, Zeugen und Tétern.
Zudem ist das Bundesamt eine wichtige Schnittstelle zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren im Be-
reich Privention und Deradikalisierung als Kernbestandteile des ganzheitlichen Ansatzes zur Terrorismusbe-
kampfung der Bundesregierung.

Vor diesem Hintergrund muss verhindert werden, dass Mitarbeitende ausldndischer Nachrichtendienste und auch
Personen mit extremistischer Gesinnung (zum Beispiel Mitglieder rechts- und linksextremistischer Netzwerke,
religiose Extremistinnen und Extremisten) versuchen, fiir das Bundesamt titig zu werden, um dann von innen
heraus die effektive Aufgabenerfiillung des Bundesamtes zu behindern oder zu gefdhrden. Auch muss im Zeichen
der Verantwortung gegeniiber Schutzsuchenden ausgeschlossen werden, dass personensensible Informationen in
die Hénde von Verfolgerstaaten gelangen.

Eine Sicherheitsiiberpriifung auf der Grundlage des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes wird bislang nur in Fillen
eingeleitet, in denen eine Téatigkeit auf einem sogenannten sicherheitsempfindlichen Dienstposten vorgesehen ist.
Die geltende Fassung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes kniipft das Erfordernis einer Sicherheitsiiberpriifung
an den beabsichtigten Zugang zu Verschlusssachen. Mit der geltenden Rechtslage kann der Gefdhrdung nicht
wirksam begegnet werden.

Die gesetzliche Regelung soll sicherstellen, dass sicherheitsrelevante Erkenntnisse iiber Personen, die neu fiir das
Bundesamt tdtig werden sollen, die bei anderen Behorden vorliegen, erkannt werden. Dadurch werden Sicher-
heitsrisiken verringert.

Das Bundesamt kann durch die Ausschlussmoglichkeit des neu geschaffenen Absatzes 6 Satz 2 von einer Sicher-
heitsiiberpriifung absehen, wenn Art oder Dauer der Tatigkeit dies zulassen. Das kommt insbesondere fiir Prakti-
kanteneinsétze, Reinigungs-, Instandsetzungs- oder Wartungstitigkeiten und befristete Unterstiitzungstétigkeiten
mit beschrinkten oder ohne Zugriffsmdglichkeiten auf Datenbanken in Betracht. Hinsichtlich der Ausschluss-
mdglichkeit ist zu beachten, in welchen Bereichen innerhalb des Bundesamts die betreffende Person arbeitet. Bei
der Entscheidung iiber die Ausiibung des Ermessens hat das Bundesamt auch den mit der Sicherheitsiiberpriifung
verbundenen Grundrechtseingriff zu beriicksichtigen.

Die §§ 9, 10 SUG finden fiir Personen, bei denen die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen, weiter Anwen-
dung.

Zu Nummer 4 (§ 11a)

Durch die Einfligung der Fristenregelungen aus Artikel 31 Absatz 3 und 5 der Richtlinie 2013/32 und die Umset-
zung von Artikel 4 der Richtlinie 2013/32 wird die Regelung des § 11a AsylG in § 24 Absatz 5 AsylG-E iiber-
fiihrt.

Zu Nummer 5 (§ 12a)
Die Neufassung des § 12a AsylG dient der flichendeckenden Einfiihrung einer bedarfsgerechten behordenunab-
héngigen Asylverfahrensberatung.

In Absatz 1 wird die Forderung einer behoérdenunabhingigen Asylverfahrensberatung durch den Bund geregelt.
Die Hohe der Forderung ist auf die vom Gesetzgeber bewilligten Haushaltsmittel beschrénkt. Fiir die Auslédnder
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ist die Teilnahme unentgeltlich und freiwillig. Die Beratung erfolgt individuell. Sie ist unabhingig von dem be-
hordlichen Asylverfahren; Verfiigbarkeit und eine mogliche Teilnahme haben keine Auswirkungen auf den Ab-
lauf und das Ergebnis des Asylverfahrens.

Absatz 2 regelt die Anforderungen zu Inhalt und Umfang der behérdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung.
Um den Ausldnder bestmoglich auf die Anhorung vorzubereiten, soll die behdrdenunabhéngige Asylverfahrens-
beratung, wenn mdglich, bereits vor der Anhorung ansetzen. Sie kann bis zum unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens durchgefiihrt werden. Die Beratung umfasst auch Folge- und Zweitantrige sowie Widerrufs- und
Riicknahmeverfahren sofern die Beratungsinhalte im Zusammenhang mit dem Asylverfahren stehen. Die Bera-
tung kann auch im Hinblick auf mogliche Rechtsmittel gegen die behordliche Entscheidung durchgefiihrt werden,
umfasst jedoch nicht die Prozessvertretung. Die Beratung muss mindestens Auskiinfte zum Verfahren umfassen
und kann auch rechtsberatende Elemente enthalten, wenn zu Punkten beraten wird, die iiber die reine Verfah-
renserlduterung hinausgehen. Soweit die Beratung Rechtsdienstleistungen im Sinne des § 2 des Rechtsdienstleis-
tungsgesetzes (RDG) umfasst, miissen die Voraussetzungen nach dem RDG eingehalten werden. Das heif3t ins-
besondere, dass die Rechtsdienstleistung durch eine Person, der die entgeltliche Erbringung dieser Rechtsdienst-
leistung erlaubt ist, durch eine Person mit Befdhigung zum Richteramt oder unter Anleitung einer solchen Person
erfolgen muss (vergleiche § 6 Absatz 2 RDG). Im Rahmen der Beratung soll bedarfsgerecht auf die individuellen
Umstdnde der betroffenen Auslinder eingegangen werden. Dabei soll die Beratung von Ausldndern, die beson-
dere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie 2013/32/EU benétigen oder bei denen besondere Schutzbedarfe
nach der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Normen fiir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABL. L 180 vom 29.06.2013, S. 96) (Richtlinie
2013/33/EU) bestehen, durch besondere Fachberatungsstellen durchgefiihrt werden, sofern dies erforderlich ist.
Dies betrifft insbesondere unbegleitete minderjéhrige Ausliander sowie Auslinder, die aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung oder geschlechtlichen Identitét, als Opfer von Menschenhandel oder infolge von Folter, Vergewal-
tigung oder sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt oder aufgrund einer Be-
hinderung besondere Garantien im Asylverfahren bendtigen beziehungsweise besondere Bedarfe bei der Auf-
nahme haben.

Absatz 3 regelt die aufgrund der behdrdenunabhéngigen Asylverfahrensberatung erforderlich werdenden Daten-
iibermittlungspflichten und -befugnisse. Daten zu vorliegenden Vulnerabilititen, die im Rahmen der behdrden-
unabhéngigen Asylverfahrensberatung erhoben werden, sollen an das Bundesamt und die fiir die Aufnahme zu-
standigen Lénder tibermittelt werden. Dadurch kann das Bundesamt Erkenntnisse iiber besondere Verfahrensga-
rantien nach der Richtlinie 2013/32/EU im Asylverfahren frithzeitig besser beriicksichtigen. AuBlerdem sollen
Daten, die fiir eine Beriicksichtigung von besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme nach der Richtlinie
2013/33/EU relevant sind, an die fiir die Unterbringung zusténdigen Stellen der Lander tibermittelt werden, damit
diese dafiir Sorge tragen konnen, Auslédndern mit besonderen Bediirfnissen bei der Aufnahme die erforderliche
Unterstiitzung zu gewéhren. Bei diesen Daten kann es sich um Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richt-
linie 95/46/EG, ABL. L 119 S. 1, ber. L 314 S. 72,2018 L 127 S. 2 und 2021 L 74 S. 35) handeln, etwa Gesund-
heitsdaten oder Daten zur sexuellen Orientierung, sodass fiir die Ubermittlung die Einwilligung des Auslinders
nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 7 der Verordnung (EU) 2016/679 erforderlich ist.

Zu Nummer 6 (§ 17 Absatz 3)

Mit der Neuregelung wird fiir die Hinzuziehung eines Sprachmittlers im Wege der Bild- und Toniibertragung
(Video-Dolmetschen) eine Rechtsgrundlage geschaffen. Der Sprachmittler befindet sich bei der Bild- und Ton-
iibertragung rdumlich vom Auslidnder und Anhorer getrennt, zum Beispiel in einer anderen Dienststelle des Bun-
desamtes oder in einem Video-HUB (Zentrum) und wird audiovisuell zugeschaltet. Private Rdumlichkeiten diir-
fen nicht genutzt werden. Die Hinzuzichung eines Sprachmittlers bei gleichzeitiger Anwesenheit aller Beteiligten
in einem Raum bleibt fiir die Anhérung vorrangig. Die Entscheidung iiber die Nutzung des Video-Dolmetschens
obliegt dem Bundesamt. Das Video-Dolmetschen kann jedoch nur in geeigneten Fallkonstellationen durchgefiihrt
werden. Ungeeignet konnen insbesondere Fallkonstellationen sein, in denen Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
Auslénder, die besondere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie 2013/32 bendétigen, beteiligt sind wie unbeglei-
tete minderjihrige Auslédnder, Opfer von Menschenhandel, Personen, die geschlechtsspezifische Verfolgung oder
Verfolgung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitét vorbringen, sicherheitsrelevante
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Fille, Menschen, die aufgrund einer Behinderung besondere Garantien im Asylverfahren benétigen oder bei Ein-
satz von Gebdrdendolmetschern. Sollte sich die Ungeeignetheit erst nach Beginn des Video-Dolmetschens ab-
zeichnen, ist dieses abzubrechen. Die Nutzungsmoglichkeit dient der besseren Steuerung der Kapazititen des
Bundesamtes, der flexibleren Nutzung von Dolmetscher-Kapazititen sowie dem Grundsatz der Kostensparsam-
keit. Ein Dolmetschereinsatz per Videokonferenztechnik ist insbesondere auch dann sinnvoll, wenn es gilt, kurz-
fristige lokale Dolmetscherengpisse auszugleichen oder Sprachen, fiir die dem Bundesamt nur wenige Dolmet-
scher zur Verfiigung stehen, bundesweit effizient einzusetzen.

Zu Nummer 7 (§ 24)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Mit der Neufassung des Satzes 2 wird die bisherige Regelung dahingehend gedndert, dass die Informationspflicht
des Bundesamts zeitlich vorverlagert wird. Informationen zum Ablauf des Asylverfahrens sollen in Gruppenge-
sprachen frithzeitig, in der Regel bereits vor der formlichen Asylantragstellung vermittelt werden, zum Beispiel
kurz nach der Registrierung. In Féllen, in denen dies nicht moglich ist, zum Beispiel bei einem schriftlichen Asyl-
antrag, bei dem das Bundesamt erst mit dem Antrag von dem Asylbegehren erfahrt, sollen die Informationen so
frith wie moglich an die Asylsuchenden vermittelt werden.

Die Ermessenstatbestéinde fiir den Verzicht auf eine Anhdrung werden in den Sitzen 4 ff. neu gefasst. Die in
Satz 4 Nummer 1 geregelte Moglichkeit von einer Anhérung abzusehen, wenn das Bundesamt dem (beschrank-
ten) Asylantrag vollstidndig stattgeben will, umfasst die bisher geregelten Félle, wenn das Bundesamt den Aus-
lander als asylberechtigt anerkennen will (bisher Satz 4 erste Alternative) oder einem beschriankten Asylantrag
nach § 13 Absatz 2 Satz 2 AsylG stattgeben will. Es handelt sich insoweit lediglich um eine redaktionelle Ande-
rung. Die Mdglichkeit, bei der Anerkennung als Fliichtling von der Anhérung abzusehen, entspricht Artikel 14
Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2013/32/EU. Die nach dem bisherigen Satz 4 in der zweiten Alterna-
tive geregelte Moglichkeit, von der personlichen Anhérung abzusehen, wenn der Ausldnder aus einem sicheren
Drittstaat (§ 26a AsylG) eingereist ist, wird gestrichen, da es insoweit an einer entsprechenden Moglichkeit in der
Richtlinie 2013/32/EU fehlt. Der neu eingefiigte Satz 4 Nummer 2 und die neu eingefligten Sétze 5 und 6 setzen
die Moglichkeit des Artikels 14 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b und Satz 2 der Richtlinie 2013/32 um, von einer
Anhorung abzusehen, wenn das Bundesamt der Auffassung ist, dass der Ausliander aufgrund dauerhafter Um-
stinde, die sich seinem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhdrung in der Lage ist. Dadurch koénnen erhebliche
Verzogerungen des Verfahrens vermieden und die Verfahren beschleunigt werden. Im Zweifelsfall hat das Bun-
desamt medizinisches Fachpersonal zu beteiligen und sich die Dauerhaftigkeit der Umstdnde &rztlich bestitigen
zu lassen, um festzustellen, ob es sich bei dem Umstand, der dazu fiihrt, dass der Auslédnder nicht zu einer Anho-
rung in der Lage ist, um einen voriibergehenden oder dauerhaften Zustand handelt.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 neu)

Mit der Einfiigung des neuen Absatz 4 wird Artikel 31 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU umgesetzt. Die uni-
onsrechtlich vorgesehenen Entscheidungsfristen waren bisher lediglich in internen Verwaltungsvorschriften ge-
regelt. § 75 VwGO sieht die Erhebung einer Untétigkeitsklage bereits nach drei Monaten vor, entsprechende Kla-
gen werden daher immer wieder auch vor Ablauf der unionsrechtlich zuldssigen sechs Monate erhoben. Die Neu-
regelung soll damit sowohl zur Rechtsklarheit als auch zur Vermeidung von frithzeitigen Untétigkeitsklagen bei-
tragen. Fiir die Verlédngerung der Frist auf 15 Monate werden die unionsrechtlichen Voraussetzungen genannt. In
tatsdchlicher und/oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen konnen zum Beispiel Gestaltungen im Einzelfall
sein, in denen drztliche Gutachten oder Auskiinfte des Auswirtigen Amtes erforderlich sind.

Zu Buchstabe ¢ (Absiitze 5, 6 und 7 neu)

Zu Absatz 5:

Die Einfligung setzt Artikel 31 Absatz 4 und 5 der Richtlinie 2013/32/EU um.
Zu Absatz 6:

Die Einfligung setzt Artikel 31 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU um und regelt den Beginn der Fristen in Ab-
satz 6 neu. Grundsétzlich wird dabei auf die formliche Antragstellung nach § 14 AsylG abgestellt, in Dublin-
Fillen, in denen die Person sich auflerhalb des Bundesgebiets befindet, kann die Frist davon abweichend mit der
Uberstellung beginnen. Sofern der Auslinder nicht iiberstellt wird, sondern eigenstéindig einreist, beginnt die Frist
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jedoch wieder mit der formlichen Antragstellung. Entscheidend ist stets das kumulative Vorliegen der Vorausset-
zungen von Artikel 31 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU.

Zu Absatz 7:

Die Neuregelung setzt Artikel 31 Absatz 6 der Richtlinie 2013/32/EU um und regelt die Informations- und Un-
terrichtungspflichten des Bundesamtes bei Verzogerungen des Verfahrens.

Zu Nummer 8 (§ 25)

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 2)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgeéinderung aufgrund der Anderung des § 33 AsylG (Artikel 1 Nummer 12), der die
Rechtsfolgen abschlieBend regelt, wenn der Ausliander der Aufforderung zur Anhérung nicht nachgekommen ist.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung des § 33 AsylG (Artikel 1 Nummer 12), der die
Rechtsfolgen abschlieBend regelt, wenn der Auslénder der Aufforderung zur Anhérung nicht nachgekommen ist.

Zu Buchstabe d (Absatz 6 Sitze 3 bis 5 neu)

Mit der Einfligung der Sétze 3 bis 5 wird Artikel 23 Absatz 3 und 4 der Richtlinie 2013/32/EU umgesetzt und
klargestellt, dass sich der Auslénder bei der Anhdrung von einem Bevollméchtigten oder einem Beistand im Sinne
des § 14 VwVI1G begleiten lassen darf und dass bei einer mit angemessener Frist erfolgten Ladung dessen Nicht-
erscheinen keine Auswirkungen auf die Durchfiihrung der Anhdrung hat. Wird die Nichtteilnahme vor Beginn
der Anhorung geniigend entschuldigt, ist die Anhdrung nicht durchzufiihren. Die Regelung findet keine Anwen-
dung auf gesetzliche Vertreter von minderjéhrigen Ausldndern.

Zu Buchstabe e (Absatz 7 neu)

Mit der Neuregelung wird eine Rechtsgrundlage fiir die Durchfithrung der Anhérung im Wege der Bild- und
Toniibertragung geschaffen (Video-Anhorung). Dabei hélt sich der Ausldander nicht im selben Raum einer Dienst-
stelle des Bundesamtes wie der Anhorer auf und wird audiovisuell zugeschaltet. Private Rdumlichkeiten diirfen
nicht genutzt werden. Die Anhorung soll weiterhin vorrangig bei gleichzeitiger Anwesenheit aller Beteiligten in
einem Raum stattfinden. Die Video-Anhdrung stellt im Verhéltnis dazu den Ausnahmefall dar und kann nur in
geeigneten Fallkonstellationen durchgefiihrt. Ungeeignet konnen insbesondere Fallkonstellationen sein, in denen
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass Auslidnder, die besondere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie
2013/32/EU bendtigen, beteiligt sind, wie unbegleitete minderjéhrige Auslédnder, Opfer von Menschenhandel,
Personen, die geschlechtsspezifische Verfolgung oder Verfolgung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder ge-
schlechtlichen Identitét vorbringen, sicherheitsrelevante Félle, Menschen, die aufgrund einer Behinderung beson-
dere Garantien im Asylverfahren benétigen oder bei Einsatz von Gebardendolmetschern. Sollte sich die Ungeeig-
netheit erst nach Beginn der Video-Anhorung abzeichnen, ist diese abzubrechen. Die Entscheidung {iber die Nut-
zung der Video-Anhorung obliegt dem Bundesamt, vorausgesetzt, dass die technischen Mdglichkeiten dafiir ge-
geben sind. Die Durchfithrung von Video-Anhorungen ermdglicht eine bessere Steuerung der Kapazititen im
Bundesamt und triagt damit zu einer Beschleunigung der Verfahren bei.

Zu Buchstabe f (Absatz 8 neu)
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Neueinfiigung des Absatzes 7.

Zu Nummer 9 (§ 29 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung aufgrund der Einfiigung des § 24 Absatz 6 AsylG (Artikel 1 Num-
mer 7 Buchstabe c).
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Zu Nummer 10 (§ 31)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 4)

Die Neufassung des Satzes 4 stellt klar, dass die im folgenden Satz geregelte Pflicht des Bundesamtes, iiber die
Rechte und Pflichten aus der Entscheidung zu informieren, auch besteht, wenn ein Bevollméchtigter fiir das Ver-
fahren bestellt wurde.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz S neu)

Nach der bisherigen Regelung wurden Asylberechtigte und Auslénder, denen internationaler Schutz im Sinne des
§ 1 Absatz 1 Nummer 2 AsylG zuerkannt wurde oder bei denen das Bundesamt ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG festgestellt hatte, zusitzlich iiber die Rechte und Pflichten unterrichtet, die
sich aus der Entscheidung ergeben. Die Anderung erweitert die Informationspflicht iiber die Rechte und Pflichten
aus der Entscheidung auf Auslénder, deren Asylantrag abgelehnt wurde, da der Auslénder {iber seine fortbeste-
henden Rechte zu informieren ist, sofern die Riickkehrentscheidung mit einer ablehnenden Asylentscheidung ver-
bunden wird (EuGH, Urteil vom 19. Juni 2018, Grandi, C-181/16, EU:C:2018;465, Rn. 65). Das Bundesamt
informiert den Auslédnder im Fall der Ablehnung des Asylantrags, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise erst mit
Ablauf der Frist fiir die Einlegung des Rechtsbehelfs gegen die Abschiebungsandrohung und, falls er eingelegt
wird, mit Bekanntgabe der Entscheidung zu laufen beginnt. Ferner teilt das Bundesamt dem Auslédnder mit, dass
er wihrend dieser Zeit nicht abgeschoben und nicht zum Zwecke der Abschiebung inhaftiert werden darf und sich
weiterhin auf die Rechte aus der Richtlinie 2013/33/EU berufen kann. SchlieBlich informiert das Bundesamt den
Ausliinder, dass er die Méglichkeit hat, sich auf jede nach Erlass der Abschiebungsandrohung eingetretene An-
derung der Umstidnde zu berufen, die erheblichen Einfluss auf die Beurteilung seiner Situation haben kann. Die
Informationen dienen der Unterrichtung iiber Rechte und Pflichten aus der Entscheidung und ergénzen die Rechts-
behelfsbelehrung.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 6 und 7)
Die Aufhebung von § 31 Absatz 1 Satz 5 bis 7 AsylG dient der Rechtsvereinfachung.

Nach § 31 Absatz 1 Satz 5 AsylG ist die Entscheidung {iber den Asylantrag zusammen mit der Abschiebungsan-
ordnung dem Auslénder selbst zuzustellen, wenn der Asylantrag nach § 26a AsylG oder § 29 Absatz 1 Nummer 1
AsylG abgelehnt wird. Zweck dieser Regelung war es, das Verfahren zu beschleunigen, da Eilrechtsschutz gegen
die Abschiebungsanordnung nicht moglich war. Der urspriingliche Beschleunigungseffekt ist wegen der inzwi-
schen eingefiihrten Rechtsschutzmdglichkeiten aufgehoben, sodass die Regelungen in Satz 5 bis 7 nicht mehr
erforderlich sind. Dariiber hinaus fiihrt § 31 Absatz 1 Satz 5 bis 7 AsylG in der praktischen Anwendung zu Unsi-
cherheiten hinsichtlich des Beginns der Rechtsmittelfrist. Nach § 31 Absatz 1 Satz 7 AsylG erhélt der Bevoll-
michtigte einen Abdruck der Entscheidung. Fiir den Beginn der Rechtsmittelfrist ist jedoch der Zeitpunkt der
Zustellung der Entscheidung an den Ausldander maBigeblich. Dieser Zeitpunkt stimmt allerdings héufig nicht mit
dem Zeitpunkt der Zuleitung des Abdrucks an den Bevollméchtigten iiberein, sodass der genaue Zeitpunkt der
Zustellung der Entscheidung an den Auslénder und damit der Beginn der Rechtsmittelfrist dem Bevollméchtigten
nicht bekannt ist oder zumindest fiir den Bevollmichtigten nicht zweifelsfrei ersichtlich ist. Durch die Anderung
wird auch in den Fallen der Ablehnung des Asylantrags nach § 26a AsylG und § 29 Absatz 1 Nummer 1 AsylG
die Entscheidung an den Bevollméichtigten nach § 31 Absatz 1 Satz 3 AsylG zugestellt.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 Satz 2)

Die Anderung dient der Klarstellung und der Verfahrensbeschleunigung. Nach § 31 Absatz 3 Satz 1 AsylG ist bei
unzuldssigen Asylantridgen festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG vorliegen.
Sofern bei Folgeantragen nach § 71 AsylG kein weiteres Asylverfahren durchzufiihren ist, sind diese nach § 29
Absatz 1 Nummer 5 AsylG zwar grundsétzlich als unzuldssig abzulehnen. Allerdings lebt die vollziehbare Ab-
schiebungsandrohung oder -anordnung aufgrund der Regelung des § 71 Absatz 5 AsylG wieder auf. Sofern im
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vergangenen Asylverfahren die Abschiebungsverbote gepriift wurden, richtet sich der Antrag auf Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens nicht nach § 71 AsylG, sondern nach § 51 Absatz 1 bis 3 VwV{G. Dieser ist von der Unzulés-
sigkeitsentscheidung nach § 29 Absatz 1 Nummer 5 AsylG nicht erfasst. Andernfalls miisste eine materielle Prii-
fung der Abschiebungsverbote durchgefiihrt werden, auch wenn keine Griinde fiir die Durchfiihrung eines Folge-
antrags vorliegen. Dies widerspricht jedoch dem Beschleunigungszweck des § 71 Absatz 5 AsylG, nachdem es
keiner erneuten Fristsetzung und Abschiebungsandrohung oder -anordnung bedarf, wenn die nach Stellung des
fritheren Asylantrags ergangene Abschiebungsandrohung oder -anordnung vollziehbar geworden ist und der
Folgeantrag nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens fiihrt. SchlieBlich dient die Anderung auch der
Rechtsklarheit, da die Anwendung des § 31 Absatz 3 AsylG auf Folgeantrige, bei denen kein neues Asylverfahren
durchzufiihren ist, in der Rechtsprechung uneinheitlich beantwortet wird. Folgeantrige werden weiterhin nach
den allgemeinen Regeln fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens geméll § 51 Absatz 1 bis 3 VwWVIG gepriift.
Sollte ein Grund fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens vorliegen, nimmt das Bundesamt eine materiell-recht-
liche Priifung des Asylantrags, einschlieBlich der Abschiebungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG, vor.
Dies diirfte insbesondere fiir Fallgruppen relevant sein, in denen der Erstantrag zeitlich lange zuriickliegt und sich
die Situation im Herkunftsland zwischenzeitlich geéndert haben konnte. Die Abschiebungsverbote nach § 60 Ab-
satz 5 und 7 AufenthG werden durch das Bundesamt auch dann gepriift, wenn die Voraussetzungen des § 51
Absatz 1 bis 3 VWVTG nur in Bezug auf die Abschiebungsverbote vorliegen. Dies ist der Fall, wenn kein neues
Asylverfahren durchgefiihrt wird, da die Voraussetzungen des § 51 Absatz 1 bis 3 VwV{G in Bezug auf die An-
erkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung internationalen Schutzes nicht vorliegen (BVerwG, Urteil
vom 21. Mérz 2000 - 9 C 41/99). Sollten keine Griinde flir das Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Ab-
satz 1 bis 3 VwVI{G vorliegen, bedarf es keiner erneuten materiell-rechtlichen Priifung, auch nicht der Abschie-
bungsverbote nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG.

Zu Nummer 11 (§ 32)

Es handelt sich um eine Folgedinderung aufgrund der Anderung des § 33 Absatz 1 AsylG (Artikel 1 Num-
mer 12 Buchstabe a). Das Nichtbetreiben des Verfahrens hat nach § 33 Absatz 1 AsylG-E nicht mehr die Fiktion
der Riicknahme zur Folge, sodass § 32 AsylG im Falle des Nichtbetreibens des Verfahrens keine Anwendung
findet. Demzufolge ist § 32 Satz 2 AsylG aufzuheben und in § 33 Absatz 1 Satz 2 AsylG-E zu iiberfiithren (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb).

Zu Nummer 12 (§ 33)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Nach Artikel 28 Absatz 1 der Richtlinie 2013/32/EU haben die Mitgliedstaaten im Fall der stillschweigenden
Riicknahme oder dem Nichtbetreiben des Verfahrens die Moglichkeit, entweder das Asylverfahren einzustellen,
oder den Antrag nach angemessener inhaltlicher Priifung gemal Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU als unbe-
griindet abzulehnen. Die Moglichkeit fiir das Bundesamt, den Asylantrag nach Aktenlage abzulehnen, ist zwar
grundsitzlich in § 25 Absatz 4 Satz 5 und Absatz 5 Satz 3 AsylG geregelt. Allerdings schlieBt die Anderung
des § 33 AsylG durch das Gesetz zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mérz 2016 (BGBI. I
S. 390) ein Wahlrecht systematisch aus, da nach § 33 Absatz 2 Nummer 1 AsylG fingiert wird, dass der Ausldnder
das Verfahren nicht betreibt, wenn er einer Aufforderung zur Anhorung nicht nachkommt. Aufgrund der Riick-
nahmefiktion in § 33 Absatz 1 AsylG und der damit nach § 32 AsylG zwingend vorgesehenen Einstellung des
Verfahrens ist keine Sachentscheidung mehr méglich (BVerwG, Urteil vom 15. April 2019 — 1 C 46/18, Rn. 28).
Demnach verbleibt fiir § 25 Absatz 4 Satz 5 und Absatz 5 Satz 3 AsylG nur insoweit ein Anwendungsbereich, als
die Rechtsfolgen von § 33 AsylG nicht eintreten wiirden, weil die Rechtsfolgenhinweise nach § 33 Absatz 4
AsylG fehlerhaft erteilt worden sind. Die Neufassung des § 33 Absatz 1 AsylG stellt somit die Moglichkeit wieder
her fiir die Fille des Nichtbetreibens des Verfahrens nach angemessener inhaltlicher Priifung den Asylantrag ab-
zulehnen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

§ 33 Absatz 1 AsylG regelte bisher eine Riicknahmefiktion, sodass sich die Rechtsfolgen nach § 32 AsylG rich-
teten, nachdem das Bundesamt im Falle der Riicknahme des Asylantrags feststellt, dass das Asylverfahren einge-
stellt ist und ob ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG vorliegt. Uber das Abschiebungs-
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verbot ist dabei im Falle des § 33 AsylG nach Aktenlage zu entscheiden. Durch die Streichung der Riicknah-
mefiktion ist § 32 AsylG nicht mehr auf das Nichtbetreiben des Verfahrens anwendbar, sodass die Entscheidung
des Bundesamtes in § 33 AsylG zu regeln ist. Die Einstellung des Verfahrens ist in § 33 Absatz 1 Satz 1 erste
Alternative AsylG-E geregelt. § 33 Absatz 1 Satz 2 AsylG-E regelt die Entscheidung des Bundesamtes iiber die
Abschiebungsverbote entsprechend dem bisherigen Verweis auf § 32 AsylG.

Zu Buchstabe b

§ 33 Absatz 2 Satz 2 AsylG regelt die Voraussetzungen, nach denen der Auslédnder die Vermutung des Nichtbe-
treiben des Verfahrens widerlegen kann. Der Auslédnder musste bisher unverziiglich, also ohne schuldhaftes Z6-
gern, nachweisen, dass die Griinde fiir das Nichtbetreiben auf Umstinde zuriickzufiihren sind, auf die er keinen
Einfluss hatte. Durch die Anderung muss der Auslinder diese Griinde zukiinftig innerhalb eines Monats nach
Zustellung der Einstellungsentscheidung oder der Entscheidung nach Aktenlage nachweisen. Die Anderung soll
fiir Rechtssicherheit sorgen und die Anwendung vereinfachen. Zum einen wird klargestellt, dass das die Frist
auslosende Ereignis die Zustellung der Einstellungsentscheidung beziehungsweise die Entscheidung nach Akten-
lage ist. Zum anderen gibt die Frist von einem Monat dem Ausléander auch unter Beriicksichtigung der besonderen
Umsténde des Einzelfalls ausreichend Zeit, die Griinde fiir das Nichtbetreiben darzulegen. Sofern der Auslander
den Nachweis fuhrt, dass die Griinde fiir das Nichtbetreiben auf Umstdnde zuriickzufiihren sind, auf die er keinen
Einfluss hatte, ist das Verfahren fortzufiihren. In diesem Fall, hebt das Bundesamt die Einstellungsentscheidung
beziehungsweise die Entscheidung nach Aktenlage auf.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung des Absatzes 1 (Artikel 1 Nummer 12 Buch-
stabe a).

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung des Absatzes 1 (Artikel 1 Nummer 12 Buch-
stabe a).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 1 neu)

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung des Absatzes 1 (Artikel 1 Nummer 12 Buch-
stabe a).

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 3 neu)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Streichung des Satzes 1 (Artikel 1 Nummer 12 Buch-
stabe d Doppelbuchstabe aa).

Zu Doppelbuchstabe dd (Absatz 6)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Streichung des Satzes 1 (Artikel 1 Nummer 12 Buch-
stabe d Doppelbuchstabe aa).

Zu Buchstabe e
Es handelt sich um Folgeénderungen aufgrund der Anderung des Absatzes 5 (Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe d).

Zu Nummer 13 (§ 37 Absatz 1)

§ 37 AsylG-E ist nicht auf Unzuléssigkeitsentscheidungen nach § 29 Absatz 1 Nummer 2 AsylG-E anzuwenden.
Die Anderung dient der Umsetzung des unionsrechtlichen Grundsatzes, dass ein Verfahren zur Feststellung des
internationalen Schutzes im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 2 AsylG innerhalb der Européischen Union grund-
sdtzlich nur von einem einzigen Mitgliedstaat durchgefiihrt werden soll. Dem steht die bisherige Regelung des
§ 37 Absatz 1 AsylG entgegen, nachdem die Entscheidung des Bundesamtes iiber die Unzuléssigkeit des Asylan-
trags nach § 29 Absatz 1 Nummer 2 AsylG und die Abschiebungsandrohung unwirksam werden, wenn das Ver-
waltungsgericht dem Antrag nach § 80 Absatz 5 VwGO statt gibt. Dies hat zur Folge, dass das Bundesamt nach
der bisherigen Regelung nach § 37 Absatz 1 Satz 2 AsylG durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren entweder in einer ,,Endlosschleife* den Asylantrag als unzuldssig ablehnt
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oder im Falle einer materiellen Priifung dem Auslénder einen Schutzstatus gewéhrt, obwohl dieser einen solchen
bereits in einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union erhalten hat.

Zu Nummer 14 (§ 67)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 1 und 4)
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung des § 33 Absatz 1 und 5 Satz 1 AsylG (Arti-
kel 1 Nummer 12 Buchstabe a und d).

Zu Nummer 15 (§§ 72 bis 73¢)
Zu § 72:

§ 72 AsylG wird an Artikel 45 Absatz 5 der Richtlinie 2013/32/EU angepasst und auf die Zuerkennung des sub-
sididren Schutzstatus erweitert. Nach Artikel 45 Absatz 5 der Richtlinie 2013/32/EU erlischt eine Zuerkennung
des internationalen Schutzes als solche von Rechts wegen nur in den beiden dort genannten Fillen des eindeutigen
Verzichts und des Erwerbs der Staatsangehorigkeit des jeweiligen Mitgliedstaats. Zur Klarstellung wird fiir den
Fall des Verzichts das Erfordernis der Freiwilligkeit, Eindeutigkeit und Schriftlichkeit ausdriicklich geregelt. Die
bisherigen Nummern 1 bis 3 werden in § 73 AsylG-E iiberfiihrt, da in diesen Féllen nach den Richtlinien
2013/32/EU und 2011/95/EU kein Erléschen von Rechts wegen, sondern ein Verwaltungsverfahren vorgesehen
ist.

Der Fall der Riicknahme des Antrags nach Erlass der Entscheidung aber vor Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung wird aus § 72 AsylG gestrichen. Eine Regelung ist mit Blick auf § 32 AsylG nicht erforderlich.

§ 72 AsylG wird hinsichtlich des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit auf Abschiebungsverbote erweitert.
Zu 73 (Widerrufs- und Riicknahmegriinde):

Die §§ 73 bis 73c AsylG werden neu gefasst und neu strukturiert.

§ 73 AsylG-E enthélt nunmehr die Widerrufs- und Riicknahmegriinde fiir alle Schutzformen.

In § 73 Absatz 1 Satz 1 AsylG-E wird das Wort ,,unverziiglich“ gestrichen, da es dieser Formulierung nicht be-
darf.

§ 73 Absatz 1 Satz 2 AsylG-E enthilt spezielle Widerrufsgriinde fiir Asylberechtigung und Fliichtlingsschutz und
setzt Artikel 11 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU um. In Nummer 1 werden die bisher in § 72 Absatz 1
Nummer 1 enthaltenen Worter ,,durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder durch sonstige Hand-
lungen* gestrichen, da auch nach bisheriger Rechtslage die Erneuerung des Nationalpasses lediglich ein Indiz fiir
die Unterschutzstellung ist und es auf die jeweiligen Griinde im Einzelfall fiir die Passbeschaffung ankommt.
Diese Rechtslage wird beibehalten und der Wortlaut dabei an den der Richtlinie 2011/95/EU angepasst.

§ 73 Absatz 2 AsylG-E fiihrt spezielle Widerrufsgriinde fiir den subsididren Schutz an und setzt Artikel 16 Ab-
satz 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU um.

§ 73 Absatz 3 AsylG-E setzt Artikel 11 Absatz 3 und Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 2011/95/EU um.
§ 73 Absatz 4 AsylG-E entspricht der bisherigen Regelung des § 73 Absatz 2 AsylG.

§ 73 Absatz 5 AsylG-E setzt Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe a, Absédtze 4 bis 6 und Artikel 19 Absatz 2 und Ab-
satz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2011/95/EU um. Die Regelung entspricht, obwohl sie als ,,Ist“-Vorschrift gefasst
ist, der ,,Kann“-Regelungen der Artikel 14 Absatz 4 und Artikel 19 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EU, nach
denen unionsrechtlich ein Ermessen hinsichtlich der Aberkennung des Schutzstatus besteht. Artikel 14 Absatz 4
Buchstabe b der Richtlinie 2011/95/EU wird jedoch durch § 3 Absatz 4 zweite Alternative AsylG in Verbindung
mit § 60 Absatz 8 Satz 3 AufenthG umgesetzt. § 60 Absatz 8 Satz 3 AufenthG ist eine ,,Kann“-Regelung; § 3
Absatz 4 zweite Alternative AsylG, der auf § 60 Absatz 8 Satz 3 AufenthG verweist, jedoch nicht. Sofern im
Rahmen der Priifung von § 60 Absatz 8 Satz 3 AufenthG ein Ermessen dahingehend ausgeiibt wird, dass von
einem Verbot der Abschiebung abgesehen wird, weil der Auslédnder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet,
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liegt laut § 3 Absatz 4 zweite Alternative AsylG ein Ausschlussgrund vor. Demnach ist die An- bzw. Zuerkennung
in diesen Fillen zu widerrufen oder zuriickzunehmen. Das gleich gilt fiir die ,,Kann“-Regelung in Artikel 19 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2011/95/EU.

§ 73 Absatz 6 AsylG-E entspricht der bisherigen Regelung des § 73¢ AsylG.

Zu § 73a (Griinde fiir einen Widerruf von Familienasyl und internationalem Schutz fiir Familienangeho-
rige):

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 73 AsylG-E. Die Regelung entspricht weitgehend der bisherigen
Regelung in § 73 Absatz 2b AsylG, wird jedoch auf den subsididren Schutz angepasst. Die Griinde fiir einen
Widerruf von Familienasyl und internationalem Schutz fiir Familienangehdorige sind in der Regelung abschlieBend
aufgefiihrt.

Zu § 73b (Widerrufs- und Riicknahmeverfahren):
Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 73 AsylG-E.

§ 73b AsylG-E enthélt Verfahrensvorschriften fiir den Widerruf und die Riicknahme aller Schutzformen. Absatz 1
regelt die Anlassiiberpriifung, die zu erfolgen hat, wenn ein entsprechender Anlass besteht. Die Regeliiberpriifung
aus der bisherigen Regelung in § 73 Absatz 2a Satz 1 AsylG nach drei Jahren wird ersatzlos gestrichen. Die Zahl
der erfolgten Widerrufe und Riicknahmen lag in den vergangenen Jahren durchschnittlich bei unter fiinf Prozent.
Die Regeliiberpriifung bindet gleichwohl erhebliche Kapazititen im Bundesamt. Zukiinftig soll daher auf die Re-
geliiberpriifung verzichtet und Widerrufs- und Riicknahmepriifungen nur noch anlassbezogen durchgefiihrt wer-
den.

Die Absitze 2 bis 8 wurden aus den bisherigen Regelungen in § 73 Absétze 2a, 2¢, 3 bis 6 AsylG iiberfiihrt und
an die Geltung fiir alle Schutzformen angepasst. Die Absétze 6 und 7 wurden auBBerdem an die Anforderungen
aus Artikel 45 Absatz 1 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU angepasst. In Absatz 8 wird ein neuer Satz 2 angefligt,
um fiir die Falle aus § 75 Absatz 2 AsylG bereits auf die Vollziehbarkeit der Entscheidung abzustellen.

Zu § 73c (Ausliindische Anerkennung als Fliichtling):
Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Anderung von § 73a AsylG-E.

Der bisherige § 73a AsylG wird § 73¢ AsylG-E. In Absatz 1 wird eine Definition des Verantwortungsiibergangs
eingefiigt und in Absatz 2 zur Klarstellung eingefiigt, dass auch hierfiir ein Verantwortungsiibergang erforderlich
sowie das Bundesamt fiir die Entziechung zusténdig ist. Angepasst wird zudem redaktionell der Verweis in Ab-
satz 2 Satz 2.

Zu Nummer 16 (§ 74)

Zu Buchstabe a (Uberschrift)
Es handelt sich um eine Anpassung der Uberschrift an die Regelung zum Umgang mit Befangenheitsantréigen.

Zu Buchstabe b (Absatz 1 Satz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Bislang fithrt ein Ablehnungsgesuch wegen Besorgnis der Befangenheit des Richters (Befangenheitsantrag)
grundsétzlich zu einem vorldufigen Tétigkeitsverbot des abgelehnten Richters bis zur Entscheidung {iber den ge-
stellten Befangenheitsantrag. Eine Ausnahme gilt bei Befangenheitsantrigen, die erst wihrend der laufenden
miindlichen Verhandlung gestellt werden. In diesen Fillen kann der Termin unter Mitwirkung des abgelehnten
Richters fortgesetzt werden, wenn die Entscheidung iiber die Ablehnung eine Vertagung der Verhandlung erfor-
dern wiirde (§ 54 Absatz 1 VwGO in Verbindung mit § 47 Absatz 2 der Zivilprozessordnung, ZPO).

Die Gesetzesidnderung dehnt diese Ausnahmeregelung in Asylgerichtsverfahren auf solche Félle aus, in denen der
Befangenheitsantrag zwar nicht wihrend der miindlichen Verhandlung, aber innerhalb eines Zeitraums von drei
Werktagen vor dem Termin zur miindlichen Verhandlung gestellt wird. Dadurch wird sichergestellt, dass eine
miindliche Verhandlung nicht durch einen kurz vor dem Termin gestellten Befangenheitsantrag verhindert wird.



Drucksache 20/4327 —42 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Dies dient der Verfahrensstraffung und Verfahrensbeschleunigung. Zugleich vermindert sich der Anreiz fiir et-
waige rechtsmissbrauchliche Befangenheitsantrige, falls diese nur mit dem Ziel gestellt werden, Zeit zu gewin-
nen.

Der neue Absatz 3 ist eine Spezialregelung zu § 54 Absatz 1 VwGO in Verbindung mit § 47 Absatz 2 ZPO.

Zu Nummer 17 (§ 75 Absatz 1)

Zu Buchstabe a (Satz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Neustrukturierung der §§ 73 ff.

Zu Buchstabe b (Satz 2)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Neustrukturierung der §§ 73 ff.

Zu Nummer 18 (§ 77)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die Regelung dient der Verfahrenserleichterung und -beschleunigung fiir sachlich und tatséchlich einfach gela-
gerte Klageverfahren von nicht schwerwiegender Tragweite fiir die Betroffenen, sofern diese anwaltlich vertreten
sind. Es steht zukiinftig im Ermessen des Verwaltungsgerichts, ob es bei Klagen gegen Entscheidungen nach dem
AsylG, die keine Ablehnung nach § 38 Absatz 1 AsylG und keine Authebung der Schutzberechtigung nach § 73b
Absatz 7 AsylG darstellen, eine miindliche Verhandlung anberaumt oder im schriftlichen Verfahren entscheidet,
ohne dass es fiir Letzteres einer ausdriicklichen Einverstdndniserklérung der Beteiligten bedarf. Dadurch wird die
Systematik des § 101 VwGO fiir die betroffenen Verfahren modifiziert.

Fiir Klagen gegen Entscheidungen nach § 38 Absatz 1 AsylG und § 73b Absatz 7 AsylG gilt die Regelung indes
nicht, da in diesen Féllen das grundsitzliche Bestehen der Schutzberechtigung Gegenstand des Verfahrens ist.
Daher sind die Folgen fiir den Betroffenen in diesen Fillen regelmiBig so schwerwiegend, dass ohne eine aus-
driickliche Einverstdndniserkldrung der Beteiligten weiterhin kein schriftliches Verfahren durchgefiihrt werden
kann. Bei diesen Klageverfahren gelten die Regelungen des § 101 VwGO weiterhin uneingeschrinkt. Bei Klagen
gegen alle anderen Entscheidungen nach dem AsylG (zum Beispiel gegen Entscheidungen nach § 16, §§ 47 f.
oder § 50 AsylG) steht nicht die Schutzberechtigung an sich zur Disposition, sodass die Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung ins Ermessen des Gerichts gestellt werden kann, wenn der Auslédnder anwaltlich vertre-
ten ist. Wenn die Beteiligten in diesen Fillen eine miindliche Verhandlung begehren, ist es ihnen im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung zuzumuten, einen entsprechenden Antrag zu stellen. Hierauf sind die Beteiligten vom
Gericht hinzuweisen.

Das Ermessen des Verwaltungsgerichts kann jedoch, unabhéngig von entsprechenden Antragen nach Satz 2, im
Einzelfall auch durch den Anspruch auf rechtliches Gehor (Artikel 103 Absatz 1 Grundgesetz) dahingehend ge-
bunden sein, dass eine miindliche Verhandlung anzuberaumen ist.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 neu)

Es handelt sich um eine Folgeénderung. Aufgrund der Einfligung des neuen Absatzes 2 wird aus dem bisherigen
Absatz 2 der Absatz 3.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Eine wihrend des Klageverfahrens ergangene Entscheidung des Bundesamtes iiber den Asylantrag als unbegriin-
det oder offensichtlich unbegriindet ersetzt die streitgegenstindliche Unzuldssigkeitsentscheidung und wird zum
Gegenstand des anhingigen Klageverfahrens. Wenn das Bundesamt einen Asylantrag als unzuldssig ablehnt, ge-
gen den Bescheid geklagt wird und das Verwaltungsgericht der Klage stattgibt, muss das Bundesamt in der Folge
iiber die Begriindetheit des Asylantrags entscheiden. Soweit das Bundesamt den Asylantrag als unbegriindet ab-
lehnt, kann nach der bisherigen Rechtslage gegen diesen Bescheid erneut geklagt werden. Durch die Anderung
kann das Bundesamt bereits wihrend des Gerichtsverfahrens einen neuen Asylbescheid erlassen und dieser wird
dann Gegenstand des laufenden Gerichtsverfahrens. Dem Kléger ist ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu dem
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neuen Verwaltungsakt zu geben. Entsprechend § 74 Absatz 2 AsylG hat der Kldger die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung der Entscheidung anzugeben.
Damit wird insbesondere in Dublin-Féllen vermieden, dass tiber die Frage der Zustdndigkeit fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens und die Begriindetheit des Asylbegehrens jeweils zwei Entscheidungen getroffen und zwei
unter Umstiinden zeitlich weit auseinanderliegende Gerichtsverfahren durchgefiihrt werden. Durch die Anderung
entfallt somit die mit dem doppelten Verfahren einhergehende Verldngerung und Verfestigung des Aufenthalts
und die Verfahren werden beschleunigt. Statt der iiblichen Rechtsmittelbelehrung ist der Auslédnder darauf hinzu-
weisen, dass der Bescheid Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist. Die Sitze 3 und 4 regeln die Kosten
des Verfahrens, wenn das Bundesamt den streitgegenstindlichen Verwaltungsakt, mit dem ein Asylantrag als
unzuldssig abgelehnt wurde, durch eine Ablehnung als unbegriindet oder offensichtlich unbegriindet ersetzt. Fiir
den Fall, dass der Klage vollstindig stattgegeben wird, gelten keine Besonderheiten zu den Kostenreglungen der
VwGO. Im Ubrigen gelten die Kostenregelungen der Sitze 3 und 4 der Neuregelung. Das Bundesamt triigt nach
Satz 3 abweichend von § 155 Absatz 2 VwGO auch dann die Kosten des Verfahrens, wenn der Kldger die Klage
unverziiglich zurlicknimmt. Dies entspricht der Billigkeit, da der Kldger nicht zwingend einen Rechtsbehelf gegen
den neuen Bescheid eingelegt hitte. Daher muss der Kldger die Moglichkeit haben, die Klage ohne ein eigenes
Kostenrisiko zuriickzunehmen. Das Kostenrisiko trigt insoweit das Bundesamt. Wenn der Kldger ganz oder teil-
weise unterliegt, gilt nach Satz 4, dass das Gericht iiber die Kosten nach billigem Ermessen entscheidet. Im Falle
des vollstandigen Unterliegens des Kldgers weicht die Regelung von der Kostenregelung des § 154 Absatz 1
VwGO ab, nach der grundsétzlich der unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Unterliegt
der Kléger teilweise, weicht die Regelung von der Kostenregelung des § 155 Absatz 1 Satz 1 VwGO ab, nach der
die Kosten grundsitzlich gegeneinander aufzuheben oder verhéltnisméBig zu teilen sind. Wenn der Klidger ganz
oder teilweise unterliegt, sollen ihm in der Regel nicht die Kosten auferlegt werden, die fiir das Verfahren bis zur
Ersetzung der Unzuldssigkeitsentscheidung angefallen sind. Denn das Bundesamt hat das Kostenrisiko zu tragen,
wenn es von der Moglichkeit Gebrauch macht, die Unzuldssigkeitsentscheidung zu ersetzen. Im Rahmen der
Billigkeitserwédgungen ist zu beriicksichtigen, welche Kosten durch das Verfahren bis zur Ersetzung der Unzulés-
sigkeitsentscheidung angefallen sind, etwa, ob Sprachmittelnde beauftragt oder Beweis erhoben wurde. Fiir die
weiteren Kosten ab Ersetzung der Unzuldssigkeitsentscheidung gelten im Rahmen der Billigkeitserwédgungen die
Grundsétze der VwGO.

Zu Nummer 19 (§ 78 Absatz 8)

Durch die Regelung wird die Revisionsmdglichkeit in Asylsachen vor dem Bundesverwaltungsgericht iiber
Rechtsfragen hinaus auch fiir asyl-, abschiebungs- und iiberstellungsrelevante Tatsachenfragen erweitert.

Bislang ist es dem Bundesverwaltungsgericht durch die Bindung an die Tatsachenwiirdigung und -feststellungen
der Vorinstanz untersagt, eine hochstrichterliche Wiirdigung von Tatsachenfragen vorzunehmen. Dies ist fiir
Asylklageverfahren von besonderer Bedeutung, da es fiir Asylverfahren charakteristisch ist, dass die Entschei-
dung von der Bewertung von Auslandssachverhalten abhingt, die regelméBig fiir eine groBBere Zahl von Personen
relevant ist. Das Fehlen einer hochstrichterlichen Tatsachenwiirdigungskompetenz fithrt daher besonders im Asyl-
recht zu einer Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung. Dies tragt zur gro3en Zahl der Klagen in Asylsachen bei.
Die Gesetzesidnderung soll dem entgegenwirken. Zudem dient die Regelung der Vereinheitlichung der Rechtspre-
chung in Asylsachen und schafft Rechtsklarheit fiir das Bundesamt und die Gerichte der unteren Instanzen, was
zu einer Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren und damit zu einer Entlastung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit fiihren wird.

Die Erweiterung der Revisionsmdglichkeit vor dem Bundesverwaltungsgericht auf asyl-, abschiebungs- und iiber-
stellungsrelevante Tatsachenfragen entbindet die Behorden und die Gerichte nicht von ihrer Pflicht zur Einzel-
fallpriifung und tagesaktuellen Erfassung und Bewertung der Tatsachengrundlagen, sodass weiterhin keine Pau-
schalisierungen hinsichtlich der Frage der Schutzberechtigung von Asylantragstellenden zuléssig sind. Die Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts werden jedoch dem Bundesamt und den Gerichten der unteren In-
stanzen als Orientierungspunkte dienen und fiir diese verléssliche PriifungsmaBstibe schaffen.

Die Regelung erméglicht dabei eine instanzenabschlieende Entscheidung in den jeweiligen Verfahren.

Der Ausschluss der Nichtzulassungsbeschwerde soll eine ansonsten drohende zusétzliche Belastung des Bundes-
verwaltungsgerichts verhindern und die Konzentration auf Tatsachenfragen von falliibergreifender Bedeutung
sicherstellen.
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Eine weitere Tatsachenermittlung oder Sachaufkldrung zu den individuellen Schutzgriinden findet abweichend
von § 86 Absatz 1 VwWGO nicht statt. Insoweit ist eine Beweiserhebung abweichend von § 86 Absatz 2, § 96 Ab-
satz 1, und § 98 VwGO in Verbindung mit den §§ 358 bis 444 und 450 bis 494 der Zivilprozessordnung ausge-
schlossen. Die Regelung achtet daher die primére Tatsachenwiirdigungskompetenz der Oberverwaltungsgerichte
und verhindert, dass das Bundesverwaltungsgericht weitere regelméBig zeitaufwandige Tatsachenermittlungen zu
betreiben hat.

Die Anschlussrevision wird zur Sicherstellung der Verfahrensbeschleunigung und -konzentration ausgeschlossen.

Zu Nummer 20 (§ 79)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Durch die Lockerung des Zuriickverweisungsverbots kann die Lastenverteilung zwischen Verwaltungsgerichten
und Oberverwaltungsgerichten besser gesteuert werden. Nach der bisherigen Rechtslage ist das Oberverwaltungs-
gericht verpflichtet, nach einer Zulassung der Berufung die Verfahren auch dann entscheidungsreif zu machen,
wenn es die allgemeine asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevante Lage in einem Herkunfts- oder Zielstaat
anders als das Verwaltungsgericht beurteilt und die Schutzgewéhrung durch das Verwaltungsgericht wesentlich
von dieser Beurteilung abhing. Das gilt insbesondere, wenn das Oberverwaltungsgericht entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts eine Gruppenverfolgung verneint hat, sodass eine individuelle Verfolgung des Klédgers
zu priifen ist. Das gilt auch dann, wenn das Verwaltungsgericht in einer Vielzahl von Fillen eine Gruppenverfol-
gung bejaht und daher — aus seiner Sicht folgerichtig — auf eine Priifung der individuellen Umstinde des Einzel-
falls verzichtet hat. Das Oberverwaltungsgericht muss dann in der entsprechenden Vielzahl von Féllen diese in-
dividuelle Priifung nachholen, sodass es einer erheblichen Belastung ausgesetzt wird, mit der entsprechende Ver-
fahrensverzogerungen einhergehen. Um diese Belastung gegebenenfalls besser steuern und verteilen zu konnen,
wird das Zuriickverweisungsverbot fiir die beschriebene Fallkonstellation aufgehoben. Gleiches muss gelten,
wenn das Verwaltungsgericht iiberhaupt nicht in der Sache entschieden hat. Dadurch werden zwar die konkreten
Verfahren moglicherweise verlangert, die bessere Nutzung der Ressourcen von Verwaltungsgerichten und Ober-
verwaltungsgerichten fiihrt jedoch insgesamt zur Beschleunigung. Die Zuriickverweisung ist nicht obligatorisch;
vielmehr kann das Oberverwaltungsgericht auch kiinftig durchentscheiden, sofern es das fiir sachgerecht hilt.

Im Hinblick auf diesen Gesetzeszweck wird die Zuriickverweisungsregelung des § 130 Absatz 2 und 3 VwGO in
zweifacher Hinsicht modifiziert. Zum einen wird sie nicht von einem Antrag eines Beteiligten abhingig gemacht.
Zum anderen wird die Bindung des Verwaltungsgerichts an die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts nicht
auf dessen rechtliche Beurteilung beschrénkt, sie gilt vielmehr auch fiir die tatsdchlichen Feststellungen der Be-
rufungsentscheidung. § 77 Absatz 1 bleibt unberiihrt.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Nach der bisherigen Rechtslage ist eine Entscheidung in der Hauptsache allein durch den Vorsitzenden oder Be-
richterstatter in Berufungsverfahren nur méglich, wenn die Beteiligten ihr Einverstindnis hierzu erklart haben
(§ 87a Absatz 2 und 3 VwGO). Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung wird es kiinftig den Senaten der Ober-
verwaltungsgerichte unter den im Gesetz genannten Umsténden ermdglicht, eine Einzelrichteriibertragung ohne
das Einverstindnis der Beteiligten vorzunehmen. Dies umfasst auch das Berufungszulassungsverfahren. Dadurch
werden die Oberverwaltungsgerichte ihre Personalressourcen effektiver nutzen kdnnen, um die gestiegene Zahl
der anhédngigen Asylverfahren abzubauen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 26 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 Nummer 2)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu der Neustrukturierung der §§ 73 ff. AsylG (Artikel 1 Nummer 15). Da
die Regeliiberpriifung im Widerrufs- oder Riicknahmeverfahren zukiinftig wegfillt, ist eine Anpassung des Ver-

weises auf die Mitteilung des Bundesamtes als Voraussetzung zur Erteilung der Niederlassungserlaubnis erfor-
derlich.
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Die Streichung von § 26 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, Halbsatz 2 und Satz 3 Nummer 2 Halbsatz 2 AufenthG wird
erforderlich, da mit dem Wegfall der Regeliiberpriifung der Anwendungsfall fiir die urspriingliche Regelung nicht
mehr besteht. Sie wurde eingefiihrt, weil anderenfalls die Voraussetzung aus § 26 AufenthG wirkungslos zu wer-
den drohte, wenn das Bundesamt die Regeliiberpriifung nach drei bzw. fiinf Jahren noch nicht durchgefiihrt hétte
(vergleiche Bundestagsdrucksache 19/10047, S. 33).

Zu Nummer 2 (§ 79 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Neustrukturierung der §§ 73 ff. AsylG-E (Arti-
kel 1 Nummer 15).

Zu Artikel 3 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Die vorgeschlagene Regelung greift den Grundsatz des § 22 Absatz 1 des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes auf,
wonach in derselben Angelegenheit die Werte mehrerer Gegenstéinde zusammengerechnet werden. Daher soll in
den Fillen, in denen im Klageverfahren der Verfahrensgegenstand nach § 77 Absatz 4 Satz 1 AsylG-E ersetzt
wird, der Gegenstandswert 10 000 Euro betragen.

Zau Artikel 4 (Inkrafttreten)
Artikel 4 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes zum Beginn des auf die Verkiindung folgenden Quartals.
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